
उ राख ड उ च यायालय नैनीताल 

आयकर अपील सं. 26/2011 

उप आयु , आयकर, नैनीताल    ......... अपीलकता। 

बनाम 

मैसस कुमाऊं मंडल वकास िनगम िलिमटेड, नैनीताल ... ितवाद । 

ी अर वंद विश , अपीलकता के अिधव ा। 

ी शोिभत सहा रया, ितवाद  के वक ल। 

िनणय क  ितिथः23.09.2011 

  िनणय 

कोरमः माननीय बार न घोष, मु य यायाधीश 

माननीय य.ूसी. यानी, यायाधीश 

 

बार न घोष, मु य यायाधीश (ORAL) 

िनधा रती ने व ीय वष 2001-02 के िलए भ व य िनिध और कमचार  

भ व य िनिध म योगदान करने के िलए कटौती का दावा कया। 

िनधारण आदेश म, िनधारण अिधकार  ारा यह दज कया गया है क 

ऐसे भुगतान  के संबंध म, जैसा क उनके ारा अनुरोध कया गया था, 



भुगतान दखाने वाली एक तािलका तुत क  गई थी।  इसस ेऐसा 

तीत होता है क भुगतान कया गया था, ले कन िनयो ा के ह से का 

योगदान और कमचा रय  के ह से का योगदान िनधा रत समय के 

भीतर नह ं कया गया था।  इस आधार पर क उ  िनिधय  म 

योगदान, िनयो ा के ह से और कमचा रय  के ह से दोन , इस तरह के 

भुगतान करने के िलए िनधा रत समय के भीतर नह ं कए गए थे, 

मू यांकन अिधकार  ने माना क िनधा रती उन योगदान  के संबंध म 

कटौती का हकदार नह ं था। अपील पर, सी. आई. ट . (अपील) ने 

अिभिनधा रत कया क माननीय उ चतम यायालय ने सी. आई. ट . 

बनाम एलम ए स शंस िलिमटेड म 2009 म 319 आई. ट . आर., 306 

एस. सी., उपचारा मक कृित क  कारवाई के प म रपोट कया था, 

धारा 36 (1) (वी. ए.), के ावधान को हटाने के म ेनजर योगदान क  

रािश का भुगतान कया गया था, हालां क िनयत तार ख  खंड पहले नह ं 

कया गया था, इसिलए िनधा रती ऐसे योगदान  के िलए कटौती का 

हकदार था।  यायािधकरण ारा उ  िन कष क  पु  क  गई है, जब 

यायािधकरण ने उ  िनणय के अलावा, सी. आई. ट . बनाम पी.एम. 

इले ॉिन स िलिमटेड, 2009 (313) आई. ट . आर., 0161, ड . ई. एल. 

म सूिचत कया गया, के मामल ेम माननीय उ च यायालय, द ली के 

फैसल ेको संदिभत कया है।  जो माननीय सव च यायालय के िनणय 

के आधार पर ितपा दत कया गया था, आयकर आयु  बनाम 



वनय सीमे ट िलिमटेड के मामले म तुत कया गया, 2007 

(213) सी. ट . आर. (0268) एस. सी. म रपोट द । 

 

2. इससे यिथत होकर, वतमान अपील दायर क  गई है, जसम मु य 

 यह भी है क या भ व य िनिध और कमचार  भ व य िनिध 

ािधकरण  ारा िन द  िनयत ितिथ के भीतर इस तरह के योगदान का 

भुगतान न करने से अनुमत कटौती अ थर हो जाएगी। उ   ऊपर 

उ ल खत िनणय  म शािमल है। 

3. इसके अलावा, अपील के समथन म पेश हुए व ान अिधव ा ने तक 

दया क िनयो ा ारा कटौती क  गई उ  धनरािश म कमचा रय  के 

योगदान क  रािश िनयत ितिथ के भीतर जमा नह ं क  गई थी और 

तदनुसार, धारा 43 बी के संदभ म, जो मा  िनयो ा के योगदान से 

संबंिधत है, िनधा रती कमचा रय  के योगदान के संबंध म कटौती का 

हकदार नह ं था।   य द कमचा रय  का योगदान धारा 43 बी ारा कवर 

नह ं कया जाता है, तो हालां क, हमारे अनुसार, एक अ य आय के प म 

माना जा सकता है, यह यास म िनयो ा को ऐसी धनरािश स पने के 

समान होगा। त य यह है क, जैसा क मू यांकन  अिधकार  ारा पाया 

गया है, वह संबंिधत ासंिगक मू यांकन वष के दौरान िनधा रती के 

हाथ  म नह ं रहा, य क वा तव म, वह धन का बंधन करने वाले 



ािधकार  के पास जमा कर कया गया था। इसिलए, िनधा रती के 

हाथ  म कोई अ य आय नह ं थी। 

4. उन प र थितय  म, कमचा रय  के योगदान को िनधा रती क  आय 

के प म जोड़ने का  कभी नह ं उठा। हम, तदनुसार, अपील को 

खा रज करते ह। 

(य.ूसी. यानी, यायाधीश)  (बार न घोष, मु य यायाधीश) 

     23.09.2011         23.09.2011 

 

अिमत 

 


