
 

उ राखंड उ च यायालय, नैनीताल  

09 नवबंर, 2022  

सम : 

माननीय यायमू त  ी मनोज कुमार तवार  

रट या चका (एम/एस) सं या 2520 वष 2022. 

                                  म य : 

                                चरण सहं और अ य         ......या चकाकता 

   ( ी ट . ए. खान, व र ठ अ धव ता, सहायक  सु ी सदफ, अ धव ता, या चय  के अ धव ता ी वनय भ ट का 

सं त    ववरण तुत करत ेहुए)  

एव ं 

                              ीमती वमला देवी और अ य       ........... यथ   

 ( वारा ी  शो भत सहार , यथ  1,2 और  3 के अ धव ता और ी योगेश सी. तीवार  , उ राख ड रा य / यथ  न 

. 7 के थायी अ धव ता) 

                                                                           नणय :  

सं वधान के अनु छेद 227 के अतंगत दायर इस रट या चका म , या चय   ने सहायक कले टर, थम ेणी, बाजपरु, उधम 

सहं नगर वारा 30 नवबंर, 2021 को पा रत आदेश को चुनौती द  है,िजसके तहत आदेश 7 नयम 11 सी. पी. सी. के अ तगत उनका 

आवेदन खा रज कर दया गया था। उ त आदेश के व ध उनके वारा दायर सशंोधन को भी खा रज कर दया गया, िजसे इस रट 

या चका  म भी चुनौती द  गई है। 

2.   या चकाकता, वष 2016 म यथ  सं या 1 स े3 वारा दायर मकुदमा राज व वाद सं या 22/15 सन 2015-16 म तवाद गण 

ह। वादप  कथन के अनसुार, वाद  सं या १ और २  के ससरु और वाद  सं या ३ के पता, वग य परमदेव सहं, कृ ष भू म, िजनक  

माप ०. ९२४ हे टेयर थी, जो खसरा नं. २९-खा और ३० चा, गांव झागरपरु , तहसील गदरपरु, िजला उधम सहं नगर म ि थत है, के सबंधं 

म ह तांतरणीय अ धकार  के साथ भू मधर थ;े परमदेव सहं क  मृ य ुके प चात वा दय  के नाम राज व रकॉड म दज कए गए थ।े  

3.    वादप  म अ ेतर यह अ भवचन कया गया क वग य परमदेव सहं के भतीज,े बेचन सहं, वग य परमदेव सहं के एजट के प 

म नगत भू म क  देख-रेख कर रहे थ,े य क परमदेव सहं मऊ (उ र देश ) म रह रहे थ े , बेचन सहं क  मृ यु के प चात जब 

फरवर , २००८, म वाद   सं या २ और ३, नंदपरु, िजला उधम सहं नगर म आए, तब उ ह  यह पता चला क वग य बेचन सहं ने 

समझौत ेक  कायवाह  के दौरान नगत भू म के सबंधं म अपना नाम धोखाधड़ी स ेदज कराया था, और उसके बाद उसने तवाद  

सं या १, २ और ३ (यहां या चकाकता) के प  म अवधै प स ेउसे बेच दया था। वा दय  ने आदेश दनां कत १०. १२. १९९६ को वापस 

लेने के लए एक आवेदन तुत कया, िजसके वारा बेचन सहं का नाम राज व अ भलेख  म दज कया गया था, और वा दय  वारा 

दा खल आवदेन को सहायक अ भलेख अ धकार  वारा आदेश दनां कत ७. ११. २००८ वारा वीकार कया गया था, और वा दय  का 



नाम राज व अ भलखे  म भू मधर के प म फर स ेदज कया गया था। यह भी अ भवचन कया गया क वग य बेचन सहं ने वाद   

सं या १ के प त - वग य रामजनम सहं, के जाल  ह ता र के साथ एक पा रवा रक समझौता कया था, हालां क वह पछल े३१ वष  स े

लापता था और  उसक  स वल मृ य ुको  स वल मकुदमा नंबर १४८३ सन 2003  म िजला मऊ म स म यायालय वारा घो षत 

कया गया था। वाद म, वा दय  ने एक घोषणा क  मांग क  िजसके अ तगत  26 अ लै 1999 और 04 जनवर  2000 को तवाद   

सं या 1,2 और 3 के प  म वग य बेचन सहं वारा न पा दत व य वलेख अमा य घो षत हो । उ ह ने यह भी ाथना क  क 

मकुदमा स प त का क जा उ ह स प दया जाए। 

4.  या चकाकता, जो वाद म तवाद   सं या १, २ और ३ ह, ने पहल ेसी. पी. सी. के आदेश ७ नयम ११ के अ तगत  इस वाद हेत ु 

आवेदन दा खल कया था क राहत 'ए' और 'बी' के लए अदा क  गई यायालय फ स अपया त है और राहत 'सी' के लए कोई यायालय 

फ स का भगुतान नह ं कया गया है, और अ ेतर यह क मकुदमा वाद हेतकु का खुलासा नह ं करता है। या चय  वारा दायर आवेदन 

का नपटान व वान अवर अदालत वारा दनांक 06.08.2019 के आदेश के मा यम स े कया गया , िजसम वा दय   को राहत 'ए' व  

'सी' के लए अपे त यायालय शु क का भगुतान करने का नदश दया गया  था। 

5.   इसके बाद या चकाकताओ ंने सी. पी. सी. के आदेश ७ नयम ११ के अ तगत  इस तक के साथ एक और आवेदन दायर कया क 

व े ता (बेचन सहं) एक पा रवा रक समझौत े दनां कत १४. ०१. १९९६ के मा यम वारा नगत भू म का मा लक बन गया था, और 

जब या चकाकताओ ंने भू म खर द  थी, तब वग य बेचन सहं क थत भू म का पणू वामी बन गया था। यह अ ेतर तवा दत  कया 

गया  क वा दय  के बहाल  आवेदन पर सहायक अ भलेख अ धकार  वारा दनाकं 07.11.2008 को पा रत आदेश के व ध, 

या चकाकताओ ंने एक सशंोधन दायर कया और व वान अपर आयु त, कुमाऊं ने दनांक 10.03.2011 के आदेश वारा मामले को 

सहायक अ भलेख अ धकार  के पास भेज दया, और रमांड आदेश के व ध, या चकाकताओ ंने एक रट या चका दायर क , जो उ च 

यायालय के सम  लं बत है, और अ त र त आयु त वारा दनांक 10.03.2011 को पा रत नणय के सचंालन पर रोक लगा द  गई है, 

अतः बहाल  आवेदन म यो यता पर नणय होने तक, सहायक अ भलेख अ धकार  के सम  वा दय  वारा उ घोषणा हेत ुदायर 

मकुदमा अनरु णीय नह ं है, नतीजतन, या चय  को  वाद हेतकु उपल ध नह ं है। यह अ ेतर तक दया कया गया क मकुदमा समय 

विजत है. 

6.  उ त आवेदन को सहायक कले टर, थम ेणी, बाजपरु वारा दनांक 30.11.2021 के आदेश वारा अ वीकार कर दया गया था। 

या चकाकताओ ंने  अदालत के दनांक 30.11.2021 के आदेश को चुनौती देत ेहुए सशंोधन दायर कया, िजसे व वान आयु त, कुमाऊं 

डवीजन वारा खा रज कर दया व वान था। इस कार य थत महससू करत ेहुए, या चकाकताओ ंने सहायक कले टर वारा पा रत 

आदेश और आयु त वारा दए गए फैसल ेको चुनौती देत ेहुए इस यायालय का दरवाजा खटखटाया है। 

7.  प कार  के व वान अ धव ता को सनुा और अ भलेख का अवलोकन कया।  

8.  व वान सहायक कले टर ने मामले पर व तार स े वचार कया है और सीआरपीसी के आदेश 7 के नयम 11 के अ तगत  मकुदमा 

या चकाकताओ ंके आवेदन को खा रज करने का वधै कारण दया है। यह नणय दया गया है क भू म राज व अ ध नयम क  धारा 54 

के अ तगत सं त कायवाह  म पा रत आदेश क  बहाल  के लए वा दय  वारा मकुदमा आवेदन यह घोषणा करने के लए नय मत 

वाद को रोक नह ं सकता है क ब  वलेख अमा य ह। उ र देश भू म राज व अ ध नयम क  खंड 40 ए को भी सदं भत कया गया 

है, िजसम यह ावधान है क सं त कायवाह  म पा रत आदेश का वा म व क  घोषणा के लए नय मत मकुदमा म कोई भाव नह ं 

होगा। व वान वचारण  अदालत  ने भारतीय दंड सं हता के आदेश 7 के नयम 5 और 11 के अ तगत  या चय  के आवेदन पर दनांक 

06.08.2019 को पा रत पहल ेके आदेश का भी उ लेख कया है, िजसम या चय  क  आप  क वादप  म वाद हेतकु खुलासा नह ं कया 

गया है, को खा रज कर दया गया था। 



9.  व वान पनुर ण यायालय ने भी इस मामले पर व तार स े वचार कया है और 2011 क  रट या चका (एम/एस) सं या 668 म 

इस यायालय क  सम वय पीठ वारा पा रत 28.10.2021 के अं तम आदेश को पनुः तुत कया है। सम वय पीठ के आदेश के 

अवलोकन स ेपता चलता है क या चकाकताओ ं वारा अ त र त आयु त वारा पा रत रमांड आदेश को द  गई चुनौती असफल थी। 

10.   यह यायालय पनुर ण यायालय वारा दए गए तक स ेसहमत है। 

11.  या चय  के व वान व र ठ अ धव ता का तक है क नीचे के व वान यायालय  ने यह वचार नह ं कया क मकुदमा काननू 

वारा नधा रत प रसीमा अव ध क  समाि त के प चात दायर कया गया था, इस लए, नीचे के व वान यायालय  वारा पा रत 

नणय और आदेश को र द कया जा सकता है. 

12.  यथ  न.ं १, २ और ३ के व वान अ धव ता प ट करत े ह क उसके मवुि कल  ने पहल ेएक स वल यायालय के सम  एक 

घोषणा मक वाद दायर कया था, य य प या चय  ने एक रट या चका दायर करके एक स वल यायालय के सम  वाद क   

अनरु णीयता पर सवाल उठाया, और इस यायालय क  एक पीठ ने दनांक २. ०९. २०१५ को नणय दया क कृ ष भू म के सबंधं म 

स वल वाद अनरु णीय नह ं है और उ त नणय को माननीय उ चतम यायालय वारा बरकरार रखा गया था, प रणाम व प, 

या चय  को राज व यायालय के सम  वाद दायर करना पड़ा। वह आग े तुत करत ेहै क उसके मवुि कल उ र देश रा य के मऊ 

िजले के नवासी ह, और उ ह पता नह ं था क उनक  भू म वग य बेचन 6 सहं वारा चुपके स ेबेच द  गई थी, और जब उ ह ने ब  

वलेख  के बारे म ान ा त कया, तो उ ह ने तुरंत मकुदमा दायर कया, इस कार मकुदमा दायर करने म उनक  ओर स ेकोई वल ब 

नह ं हुई, और सीमा क  अव ध को ब  वलेख  के बारे म ान ा त करने क  त थ स ेगणना क  जानी है। 

13.  स वल या सं हता के आदेश 7 के नयम 11 के अ तगत  वादप  का अ वीकार करना , यायालय को कसी स वल कारवाई 

को समा त करने के लए एक कठोर शि त दान क  गई है। माननीय उ चतम यायालय ने बार-बार दोहराया है क आदेश 7 नयम 11 

सी. पी. सी. के अ तगत आवदेन पर वचार करत ेसमय ववा दत न  का व न चय नह ं कया जा सकता है। पोपट एंड कोटेचा 

स प त बनाम टेट बक ऑफ इं डया टाफ एसो सएशन के मामले म माननीय उ चतम यायालय वारा अ धक थत व ध, जो 

(2005) 7 एस. सी. सी. 510 म रपोट क  गई है,  को पनुः पेश कया जाता है –  

“आदेश 7 के नयम 7 का मकुदमा (डी) वाद क  बात करता है, जैसा क वादप  के कथन स े तीत होता है क 

कसी भी काननू वारा विजत है।आदेश 7 के नयम 11 सीपीसी के अ तगत आवेदन पर वचार करत ेसमय 

ववा दत न  का नणय नह ं कया जा सकता। आदेश 7 के नयम 11 का ख ड (डी ) केवल उन मामल  पर 

लाग ू  होता है जहां वाद  वारा वाद म दया गया कथन , बना कसी शकंा या ववाद के, यह दशाता है क 

मकुदमा कसी भी लाग ू व ध वारा विजत है।” 

14.  इस बात पर कोई ववाद नह ं है क कसी वाद के वादप   को अ वीकार कया जा सकता है, य द मकुदमा को सम  प स ेपढ़ने 

पर, यह पाया जाता है क वाद प रसीमा व ध वारा विजत है. य य प, कभी कभी, प रसीमा का तक व ध और त य का म त न 

बन जाता है, िजस पर फैसला मु द  के नधारण और सा य लेने के प चात ् ह  कया जा सकता है, जैसा क माननीय उ चतम 

यायालय वारा बालास रया कं शन (पी) ल मटेड बनाम हनमुान सेवा ट, (2006) 5 एससीसी658 म रपोट कया गया।उ त 

नणय के ासं गक अशं को नीच ेपनुः तुत कया गया हैः 

“पा टय  के वक ल  को सनुन ेके प चात, वादप  जांचना जाँचने के प चात, सीपीसी के आदेश 7 नयम 7 11 

(डी) के अ तगत आवेदन और वचारण अदालत और उ च यायालय के नणय  के प चात हमार  मत है क 

वतमान वाद को मकुदमा अ भवचन, प रसीमा के मु दे को तैयार करने और सबतू लेने के बना सीमा वारा 

विजत के प म खा रज नह ं कया जा सकता है।प रसीमा का न काननू और त य का म त न है। 



मकुदमा के पठन पर वतमान मामले म यह अ भ नधा रत नह ं कया जा सकता है क वाद समय वारा 

विजत है।” 

15.   आदेश 7 नयम 11 सी. पी. सी. के अ तगत यायालय को उपल ध शि त के दायरे पर पी. वी. गु  राज रे डी बनाम पी. नीरधा 

रे डी, (2015) 8 एस. सी. सी. 331 म रपोट कए गए मामले म वचार और चचा क  गई थी, जहां माननीय उ चतम यायालय  ने यह 

अ भ नधा रत कया है क सी. पी. सी. के आदेश 7 नयम 11 के अ तगत वादप  का अ वीकरण यायालय म कसी स वल कारवाई 

को समा त करने के लए एक कठोर शि त दान क  गई है। अतः, आदेश 7 नयम 11 के अ तगत शि त के योग के लए पवूवत  

शत कठोर ह और यायालय वारा लगातार ऐसा अ भ नधा रत कया गया है। वादप  के कथन  को यह पता मकुदमा लए क या 

यह वाद हेतकु को कट करता है या या वाद कसी काननू के स ेविजत है, सम  प स ेपढ़ा जाना चा हए.आदेश ७ नयम ११ के 

अ तगत शि त के योग के चरण म, ल खत बयान म या वादप  के अ वीकृ त के लए आवेदन म तवा दय  का प  परू  तरह स े

मह वह न है.यह मा  तभी है जब मकुदम ेम कथन थम टया वाद हेतकु खुलासा नह ं करत ेह या उनके पढ़ने पर वाद कसी काननू 

के अ तगत विजत तीत होता है, मकुदमा को अ वीकार कया जा सकता है.अ य सभी ि थ तय  म, दाव  पर सनुवाई के दौरान नणय 

सनुाया जाएगा। 

16.   यथ गण के व वान अ धव ता ने राम काश गु ता बनाम राजीव कुमार गु ता (2007) 10 एससीसी 59 म रपोट कए गए  

मामले म माननीय उ चतम यायालय के नणय पर भरोसा कया है। क थत मामले म, व वान वचारण अदालत ने इस आधार पर 

मकुदम ेको अ वीकार कर दया क वाद प रसीमा वारा विजत है। उ च यायालय ने वचारण अदालत के आदेश को सह  ठहराया। 

माननीय उ चतम यायालय ने उ च यायालय वारा पिु ट कए गए वचारण अदालत  के आदेश को र द कर दया।उ त नणय के 

ासं गक अशं को नीचे पनुः तुत कया गया हैः 

 “21.जैसा क पहल ेकहा गया है, आदेश ७ नयम ११ (घ) के अ तगत वादप  क  अ वीकृ त के लए 

दा खल एक आवेदन म आदेश पा रत करने स े पहल,े पूरे वादप  कथन  को स या पत करना उ चत 

है.उपरो त साम ी प ट प स े दखाती है क 1974 के वाद सं या 183 म पा रत ड  वष 1986 म वाद  

के सं ान म आई, जब 1989 के वाद सं या 424 का शीषक एसेमा आ कटे ट बनाम राम काश मुकदमा 
कया गया था, िजसम पहल ेक  ड  क  एक त अ भलखे म रखी गई थी और उसके बाद उसने ज द स े

ज द कदम उठाए और घोषणा के लए और क ज ेके लए वक प म मुकदमा कया.इसम कोई ववाद नह ं 
है क प रसीमा अ ध नयम, 1963 के अनु छेद 59 के अनुसार, ान क  त थ स ेतीन वष क  अव ध के 

भीतर वाद मुकदमा कया जाना चा हए था.वादप  म उि ल खत ान को अपया त और अपूण नह ं कहा 
जा सकता है जैसा क उ च यायालय ने कहा है।आदेश 7 के नयम 11 के अ तगत आवेदन पर नणय 

करत ेसमय, कुछ पिं तय  या परैा को अलग स ेनह ं पढ़ा जाना चा हए और इसके वा त वक मह व का पता 
लगान ेके लए पूरे अ भवचन  को पढ़ना होगा।हमारा वचार है क वचारण अदालत और उ च यायालय 

दोन  वादप  म क थत ासं गक कथन  को लागू करने म वफल रहे. 

 22. यह उ लखे करना भी ासं गक है क ल खत बयान दा खल करने के प चात प रसीमा, वचारण 

स हत मु द  क  परेखा तैयार करने के प चात वाद  स ेिजरह क  गई थी, उसके बाद सुनवाई क  समाि त 

स ेपहल,े वादप  क  अ वीकृ त के लए आदेश 7 नयम 11 के अ तगत आवेदन दायर कया गया था.यह 

उ लेख करना भी ासं गक है क अपीलाथ -वाद  को इस आशय का कोई सुझाव भी नह ं दया गया था क 

उसके वारा  कया गया मुकदमा प रसीमा वारा विजत है. 



23. वादप  के सभी कथन  का अ ययन करने पर, हमारा वचार है क वचारण यायालय ने वादप  म 

उपल ध सभी साम य  पर यान दए बना वलबं के तर पर उसे अ वीकार करने म ु ट क  है. उ च 

यायालय ने भी वचारण अदालत के आदेश क  पुि ट करने म यह  ु ट क  है। 

  24.उपयु त चचा के आलोक म, हमन े 2003 के मुकदमा 318 म द ल  के स वल यायाधीश वारा 
पा रत तार ख 20-2-2006 के वचारण अदालत के आदेश और 2006 के आर. एफ. ए. स.ं 188 म द ल  उ च 

यायालय वारा दनांक 27-4-2006 को पा रत नणय को र द कर दया।प रणाम व प, स वल अपील 

को अनु ात कया जाता है और स वल यायाधीश को वाद को उसक  मूल फाइल म पुनः था पत करने 

और इस नणय के  ा त होने क  त थ स ेछह मह ने क  अव ध के भीतर अ धमानतः गुणागुण के आधार 

पर उसका नपटान करने का नदेश दया जाता है।यह प ट कया जाता है क प रसीमा के न के अलावा, 
हमन ेदोन  प  वारा कए गए दावे के गुण  पर यान नह ं दया है.कोई खच नह ं। 

17. हाल ह  म दए गए एक फैसले ीह र हनमुानदास टोटाला बनाम हेमतं व ठल कामत और अ य (2021) 9 एससीसी 99 म 

रपोट कए गए मामले म माननीय उ चतम यायालय इस न पर वचार कर रहा था क या वादप   क  अ वीकृ त के लए ांग 
याय आधार हो सकता है। उ त नणय म माननीय उ चतम यायालय ने सी. पी. सी. के आदेश 7 के नयम 11 के अ तगत  शि त 

के े  का व तार स े व लेषण कया है।उ त नणय के परैा ाफ सं या 18 स े22 नीचे दए गए ह: 

 "18."इस तर पर, उन नणय  के त नदश करना आव यक होगा जो वशषे प स ेइस न स ेसबंं धत 

ह क या पुन वलोकन वादप  के अ वीकृ त का आधार या कारण  हो सकता है।कमला बनाम के. ट . 

ई वर सा [कमला बनाम के. ट . ई वर सा, (2008) 12 एस. सी. सी. 661] म, वचारण यायाधीश ने 

वभाजन के वाद म मुकदमा के नामजूंर कए जाने के लए एक आवेदन को मजूंर कया था और इसक  उ च 

यायालय वारा पुि ट क  गई थी। यायमू त एस. बी. स हा ने दो यायाधीश  क  पीठ क  ओर स ेबोलत े

हुए स वल या सं हता के आदेश 7 के नयम 11 (घ) क  प र ध क  जांच क  और यह मत य त 

कयाः(एससीसी 668-69, परैा 21-22) 

“21.सं हता के आदेश 7 के नयम 11 (घ) का योग सी मत है।यह अव य दखाया जाना चा हए क 

मुकदमा कसी भी कानून के अ तगत विजत है।ऐसा न कष वादप  म कए गए कथन  स े नकाला जाना 
चा हए.हमारे मत म, आदेश 7 के नयम 11 के व भ न खंड  को म त नह ं कया जाना चा हए।जब क 

कसी दए गए मामले म, वादप  क  अ वीकृ त के लए एक आवेदन उसके व भ न उपखंड  म न द ट 

एक स ेअ धक आधार पर दायर कया जा सकता है, उस भाव का एक प ट न कष नकाला जाना 
चा हए.सं हता के आदेश 7 के नयम 11 के खंड (डी) को लागू करने के लए वादप  म कए गए कथन 

ासं गक ह ग.ेइस उ दे य के लए कोई जोड़ या घटाव नह ं हो सकता है। कसी यायालय क  ओर स े

अ धकार े  के अभाव को सं हता के व भ न चरण  और व भ न ावधान  के अ तगत लागू कया जा 
सकता है।सं हता का आदेश 7 नयम 11 एक है, आदेश 14 नयम 2 दसूरा है। 

22. सं हता के आदेश 7 नयम 11 (डी) को लागू करने के उ दे य स े कसी भी तरह के सा य पर वचार नह ं 
कया जा सकता है।मामले क  यो यता पर जो मु दे प कार  के बीच उ प न हो सकत ेह, व ेउस तर पर 

यायालय के दायरे म नह ं ह गे।उ त ावधान के अ तगत सभी मु दे कसी आदेश का वषय नह ं 
ह गे।(बल दया गया) यायालय ने अ ेतर अ भ नधा रत कयाःकमला केस (कमला बनाम के. ट . ई वर 

सा, (2008) 12 एससीसी 661), एससीसी पी 669, परैा 23-25) 



23.पूव याय नणयन के स धांत, जब आक षत ह ग,े मुकदम ेक  खंड 12 को यान म रखत ेहुए, एक और 

वाद को विजत कर दगे।कानून और त य के म त न स ेसबंं धत न िजसके लए न मा  मुकदम ेक  

बि क अ य सा य क  भी जांच क  आव यकता हो सकती है और पहल ेके वाद म पा रत आदेश को या तो 
ारं भक मु दे के प म या अं तम सुनवाई पर लया जा सकता है, ले कन उ त न का नधारण उस तर 

पर नह ं कया जा सकता है. 

24.यह कहना एक बात है क उनके चेहरे पर वादप  म कए गए कथन वाद हेतुक को कट नह ं करत ेह, 

ले कन यह कहना दसूर  बात है क हालां क यह वाद हेतुक को कट करता है, ले कन यह एक कानून वारा 
विजत है। 

25.इस यायालय वारा दए गए नणय और व भ न उ च यायालय  वारा दए गए नणय इस सबंधं 

म एक समान नह ं ह।ले कन फर, यापक स धा त जो उसस े नकाला जा सकता है, वह यह है क 

यायालय उस तर पर कसी सा य पर वचार नह ं करेगा या त य या व ध के ववा दत न म वेश 

नह ं करेगा। कसी भी कानून वारा यायालय के अ धकार े  को विजत पाया जाता है, िजसका अथ है, 

उसके वषय-व तु, वादप  को अ वीकार करने के लए आवेदन पर वचार कया जाना चा हए।उपयु त 

ि टकोण का लगातार इस यायालय के नणय   म अनुसरण कया गया है ।चच ऑफ ाइ ट चै रटेबल 

ट एंड एजुकेशनल चै रटेबल सोसाइट  बनाम पोि नय मन एजुकेशनल ट [चच ऑफ ाइ ट 

चै रटेबल ट एंड एजुकेशनल चै रटेबल सोसाइट  बनाम पोि नय मन एजुकेशनल ट, (2012) 8 

एससीसी 706:(2012) 4 एस. सी. सी. (सी. आई. वी.) 612], यायमू त पी. सदा शवम (उस समय व वान 

मु य यायमू त थ)े ने दो यायाधीश  क  पीठ क  ओर स ेबोलत ेहुए यह मत य त कया :(एससीसी पृ ठ 

713-14, परैा 10-11)  

   “10...... उपरो त स ेयह प ट है क जहा ंवादप  वाद हेतुक कट नह ं करता है, वहां दावा क  गई राहत 

का मू यांकन कम है और यायालय वारा अनु ात समय के भीतर उसे ठ क नह ं कया गया है, पया त 

प स े टां पत नह ं कया गया है और कसी भी कानून वारा विजत यायालय वारा नधा रत समय के 

भीतर उसे ठ क नह ं कया गया है, अपे त तया ंसलं न करने म वफल रहा है और वाद  नयम 9 के 

ावधान  का अनुपालन करने म वफल रहा है, वहां यायालय के पास इसे अ वीकार करने के अलावा कोई 

अ य वक प नह ं है।उपयु त उपबधं के पठन स ेयह भी प ट होता है क सं हता के आदेश 7 के नयम 11 

के अ तगत शि त का वचारण के कसी भी म पर, वादप  को रिज टर करने स ेपहल ेया तवा दय  

को स मन जार  करने के प चात या वचारण क  समाि त स ेपहल े कसी भी समय कया जा सकता है। 

11.इस ि थ त को सल म भाई बनाम महारा  रा य [सल म भाई बनाम महारा  रा य, (2003) 1 

एससीसी 557] म इस यायालय वारा प ट कया गया था, िजसम, सं हता के आदेश 7 नयम 11 पर 

वचार करत ेहुए, यह न न ल खत प म अ भ नधा रत कया गया थाः(एससीसीपी पृ ठ 560, परैा 9) 

‘9.सीपीसी के आदेश 7 के नयम 11 के अवलोकन स ेयह प ट होता है क इसके तहत एक आवेदन पर 

नणय लेने के लए िजन ासं गक त य  पर वचार करने क  आव यकता है, व े वादप  म कथन 

ह. वचारण अदालत  वादप  को पजंीकृत करने स ेपहल ेया वचारण क  समाि त स ेपहल े कसी भी समय 

यथ  स मन जार  करने के प चात वाद के कसी भी चरण आदेश 7 नयम 11 सीपीसी के अ तगत 

शि त का योग कर सकती है.आदेश 7 सीपीसी के नयम 11 के खंड (ए) और (डी) के अ तगत एक आवेदन 



पर फैसला करने के योजन  के लए, वादप  म कथन मुना सब ह- ल खत बयान म यथ  वारा उठाए 

गए अ भवचन उस चरण म पूर  तरह स ेअसगंत ह ग,े इस लए, सीपीसी के आदेश 7 के नयम 11 के 

अ तगत आवेदन पर फैसला कए बना ल खत बयान दा खल करने का नदश वचारण यायालय वारा 
अ धकार े  के उपयोग स ेसबंं धत या मक अ नय मतता के अलावा कुछ नह ं हो सकता है.यह प ट 

है क आदेश 7 नयम 11 पर वचार करने के लए, वचारण यायालय को मुकदम ेम कथन  पर वचार 

करना होगा और इसका योग वचारण अदालत वारा वाद के कसी भी चरण म कया जा सकता है.यह भी 
प ट है क ल खत कथन म कथन सारह न ह और वादप  म कथन /अ भवचन  क  जांच करना 
यायालय का कत य है.दसूरे श द  म, इस तरह के आवेदन पर नणय लेत ेसमय, वादप  म कथन पर 

वचार करने क  आव यकता है.उस तर पर, ल खत बयान म यथ  वारा क  गई दल ल पूर  तरह स े

अ ासं गक ह और मामले का नणय मा  वादप  12 कथन  पर कया जाना है.इन स धांत  को रै टाकोस 

ेट एंड कंपनी ल मटेड बनाम गणेश स प त (रै टाकोस ेट एंड कंपनी ल. बनाम गणेश ॉपट   (1998) 7 

एससीसी 184] और मायर (एचके) ल मटेड बनाम वेसल एम. वी. फॉ यून ए स ेस (मायर (एच. के.) ल. 

बनाम वेसल  एम. वी. फॉ यून ए स ेस, (2006) 3 एससीसी 100) और अ य वाल ेमामले म दोहराया गया 
है।इसी कार, सौ म  कुमार सेन [सौ म  कुमार सेन बनाम यामल कुमार सेन, (2018) 5 एससीसी 
644:(2018) 3 एस. सी. सी. (iv) 329], सीपीसी के आदेश 7 नयम 11 के अ तगत एक आवेदन दायर कया 
गया था, िजसम  यह दावा कया गया था क वादप  इस आधार पर खा रज कर दया गया था क वाद को 
पूव या यक डटेा वारा विजत कया गया था। वचारण यायाधीश ने आवेदन को खा रज कर दया और 

उ च यायालय वारा पुनर ण म वचारण यायालय के नणय क  पुि ट क  गई। यायमू त ए. के. 

सीकर  ने उ च यायालय के नणय क  पुि ट करत े हुए यह अ भ नधा रत कयाः(सौ म  कुमार सेन 

मामला [सौ म  कुमार सेन बनाम यामल कुमार सेन, (2018) 5 एससीसी 644:(2018) 3 एससीसी 
(सीआईवी) 329], एससीसीपी 649, परैा 9) 

“9. थम टया, यह देखा जा सकता है क जहां तक थायी और आ ापक यादेश क  राहत का सबंधं है 

जो वाद हेतुक पर आधा रत है।इसके साथ ह  इस तरह क  राहत पर वचारण यायालय वारा तभी  वचार 

कया जा सकता है जब वाद  इस तरह  का वाद लाने के लए अपने अ धि थ त को था पत करने म समथ 

हो।य द अपीलकता वारा अपने ल खत कथन म कए गए कथन सह  ह, तो ऐसा वाद अनुर णीय नह ं 
हो सकता है य क अपीलकता के अनुसार यह पहले ह  पछल ेदो वाद  म व नि चत कया जा चुका है क 

यथ  1-वाद  अपना ह सा लेने के प चात साझेदार  फम स ेबहुत पहल ेसेवा नवृ  हो गया है और यह 

अपीलकता (या अपीलकता और यथ  2) है जो मेसस सेन इंड ज के मामल  का बधंन करने के लए 

हकदार ह.य य प इस तर पर, जैसा क उ च यायालय वारा सह  ढंग स ेइं गत कया गया है, ल खत 

बयान म बचाव नह ं कया जा सकता है.आवेदन का  स वल या सं हता के आदेश 7 के नयम 11 के 

अ तगत नणय लेने के लए वाद को देखना पड़गेा । यह सभंव है क चतुराई स ेमसौदा तैयार कए गए 

मुकदमा स ेवाद  ने 2008 के वाद सं या 268 के बारे स े ववरण नह ं दया, जो उसके व ध आदेश कया 
गया।उसने 1995 के मुकदमा 103 के बारे म, िजसम नणय को अं तम प दया गया है, उ लेख करने का 
पूर  तरह स ेलोप कर दया है.इस अथ म, वाद - यथ  1 दमन और छपाने का दोषी हो सकता है, य द 

अपीलकता वारा कए गए कथन अतंतः सह  पाए जात े ह।य य प व ध के था पत स धांत  के 

अनुसार, स वल या सं हता के आदेश 7 के नयम 11 के अ तगत आवेदन का व न चय करत ेसमय 



ल खत कथन म ता वत ऐस े 13 तर ा अ ेतर वचार नह ं कया जा सकता है।(सौ म  कुमार सेन 

मामला [सौ म  कुमार सेन बनाम यामल कुमार सेन, (2018) 5 एससीसी 644:(2018) 3 एससीसी 
(सीआईवी) 329], एससीसीपी 650, परैा 12)। 

“12....... अपीलकता ने पहल ेदो मामल  का उ लखे कया है जो यथ  1 वारा दायर कए गए थ ेऔर 

िजनम वह वफल रहा था.ये या यक रकॉड ह।अपीलकता पहल ेके दो वाद  म अ भवचन  क  मा णत 

तया ंऔर साथ ह  उन कायवा हय  म यायालय  वारा पा रत नणय  क  तया ंदा खल करके अपने 

कथन  क  शु धता को आसानी स े द शत कर सकता है।वा तव म, स वल यायाधीश (जू नयर 

डवीजन) वारा दनांक 31-3-1997 को पा रत नणय और ड , स वल यायाधीश (सी नयर डवीजन) 

वारा दनांक 31-3-1998 को पा रत नणय क  त, स वल यायाधीश (जू नयर डवीजन) वारा पा रत 

ड  को बनाए रखने के साथ-साथ स वल यायाधीश, 2008 के वाद सं या 268 म जू नयर डवीजन 

वारा दनांक 31-7-2014 को पा रत नणय और ड  क  तया ंअपीलकता वारा अ भलेख पर रखी 
ह।पहले वाद का नणय करत ेसमय, वचारण वचारण यायालय ने एक प ट न कष दया क प कार  

के बीच ह ता रत समझौता ापन के अनुसार, यथ  1 ने 2,00,000 पये क  रा श वीकार क  थी और, 

इस लए, क थत वाद वबधं, माफ  और सहम त के स धांत  वारा विजत था.इस तरह के मामले म, 

हालां क अपीलकता वारा सीपीसी के आदेश 7 नयम 11 का सहारा लेना उपयु त नह ं था, ले कन साथ ह , 

वचारण वचारण यायालय, मु द  को तैयार करने के प चात उन मु द  को उठा सकती है जो वाद क  

रखरखाव स ेसबंं धत ह और पहल  बार म उनका फैसला कर सकती है.इस तर के स ेअपीलकता, या उस 

मामले म प कार, लबंी कायवाह  क  अनाव यक पीड़ा स े मु त हो सकत ेह, य द अपीलकता को अतंतः 
अपनी तु तय  म सह  पाया जाता है।(बल दया गया) यह अ भ नधा रत करत ेहुए क अपीलकता वारा 
आदेश 7 के नयम 11 का आ य लेना उपयु त नह ं था, इस यायालय का मानना है क वचारण अदालत, 

मु द  को तैयार करने के प चात उन मु द  को उठा सकती है जो वाद क  धारणीयता स ेसबंं धत ह और 

पहल  बार म उनका नणय कर सकती है। यायालय ने अ भ नधा रत कया क कायवाह  का यह अनु म 

अपीलकता को ल बी कायवाह  स ेबचने म मदद करेगा। 

19. इस यायालय ने हाल ह  म शि त भोग फूड इंड ज ल. बनाम स ल बक ऑफ इं डया (शि त भोग 

फूड इंड ज ल. बनाम क य बक ऑफ इं डया, (2020) 17 एससीसी 260], इस यायालय क  तीन 

यायाधीश  क  पीठ, यायमू त ए. एम. खान वलकर वारा बोलत ेहुए, वचारण अदालत वारा आदेश 7 

नयम 11 के अ तगत एक वादप  क  अ वीकृ त के बारे म इस पीठ पर वचार कर रह  थी क यह प रसीमा 
वारा विजत था। यायालय ने सल म भाई बनाम महारा  रा य [सल म भाई बनाम महारा  रा य, 

(2003) 1 एससीसी 557] चच ऑफ ाइ ट चै रटेबल ट  [चच ऑफ ाइ ट चै रटेबल ट एंड 

एजुकेशनल चै रटेबल सोसाइट  बनाम 9 पोि नय मन एजुकेशनल ट, (2012) 8 एससीसी 706 (2012) 4 

एससीसी (सीआईवी) 612] स हत पहल ेके नणय  को न द ट कया और यह मत य त कया कः(चच 

ऑफ ाइ ट चै रटेबल ट मामला [चच ऑफ ाइ ट चै रटेबल ट एंड एजुकेशनल चै रटेबल सोसाइट  

बनाम पोि नय मन एजुकेशनल ट, (2012) 8 एससीसी 706:(2012) 4 एससीसी (सीआईवी) 612], 

एससीसीपी 714, परैा 11) 



“11….यह प ट है क आदेश 7 नयम 11 पर वचार करने के लए, यायालय को मुकदम ेके कथन  पर 

वचार करना होगा और इसका योग वाद के कसी भी चरण म वचारण अदालत वारा कया जा सकता 
है।यह भी प ट है क ल खत कथन म कथन सारह न ह और वादप  म कथन /अ भवचन  क  जांच 

करना यायालय का कत य है.दसूरे श द  म, इस तरह के आवेदन पर नणय लेत ेसमय, वादप  म कथन 

पर वचार करने क  आव यकता है. उस तर पर, ल खत बयान म यथ  वारा क  गई दल ल पूर  तरह 

स ेअ ासं गक ह और मामले का नणय मा  वादप  कथन पर कया जाना है.इन स धांत  को रै टाकोस 

ेट एंड कंपनी ल मटेड बनाम गणेश ॉपट  (रै टाकोस ेट एंड कंपनी ल. बनाम गणेश ॉपट   (1998) 7 

एससीसी 184] और मायर (एचके) ल मटेड बनाम एम. वी. फॉ यून ए स ेस (मायर (एच. के.) ल. बनाम 

वेसल एम. वी. फॉ यून ए स ेस, (2006) 3 एससीसी 100) और अ य वाल ेमामले म दोहराया गया है।' 

20.उपरो त ा धका रय  के अवलोकन पर, आदेश 7 के नयम 11 (घ) के अ तगत  एक आवेदन पर नणय 

लेने के लए मागदशक स धातं  को इस कार सं ेप म तुत कया जा सकता हैः 

 (i) कसी वाद को  इस आधार अ वीकार करने के लए  क वह कानून वारा तबं धत है,  वाद म समा हत 

कथन को सदं भत करना होगा ; 

 (ii) ाथना प  के गुणदोष  का नधारण करत ेसमय यथ  वारा वाद म  दए गए बचाव/सफ़ाई पर 

वचार नह ं कया जाना चा हए ; (iii) यह नधारत करने के लए क कोई वाद  पूव याय वारा विजत है या 
नह ं, यह ज र  है क (i) 'पूव वाद ' नण त हो (ii) अनुवत  वाद म समा हत मु दे सीधे तौर प ेया काफ  हद 

तक पूववत  वाद स े मलत ेजुलत ेह ; (iii) पूववत  वाद समान प  या प  िजनके मा यम स ेउ ह ने दावा 
कया है समान ह , और समान शीषक स ेमुकदमा कया गया हो ; और (iv) यह क कसी यायालय, जो क 

अनुवत  वाद को जाँचने म स म हो, वारा इन मु द  पर सुनवाई क  गई हो और अं तम प स े व नि चत 

कया गया हो ; और  

(iv) चूं क पूव याय क  दल ल क  सुनवाई म  पूववत  वाद के अ भवचन, मु द  और फैसल  पर वचार करने 

क  ज रत है, ऐसी दल ल आदेश 7 के नयम 11 (डी) स ेपरे ह ग,े  िजसम  वाद म दए गए कथन  का ह  

अवलोकन करना होगा । 

21. वतमान मामले म, वादप  के अथपूण पठन स े यह प ट हो जाता है क जब पहल े यथ  ने 

प चातवत  वाद मुकदमा कया था, तो उसे 13 माच 2007 को  कए गए पहल ेवाद (ओएस न.ं 103/2007) 

के दसूरे यथ  के प म अ भयोिजत कया गया था.पहल े यथ  ने प चातवत  वाद, ओएस १३८/२००८  

कया, हालां क उसे पहल ेवाद क  जानकार  थी.बाद के वाद म वादप , जो पहल े यथ  वारासिं थत कया 
गया था, इं गत करता है क वह केएसएफसी के प  म न पा दत बधंक के बारे म अवगत था, क 

केएसएफसी ने अपने देय रा शय  क  वसूल  के लए स प त को बेचकर अपना भार न पा दत कया था 
और यह क स प त अपीलकता के पूववत  के प  म 8 अग त, 2006 को बेची गई थी.वा तव म, वादप  म 

एक कथन है क इस बात क  पूर  सभंावना है क पहल े यथ  को ओएस १०३/२००७ म क ज ेके लए एक 

ड  का सामना करना पड़ सकता है, िजसन ेपहल े यथ  को ब  वलेख क  वधैता को चुनौती देने के 

लए वाद सिं थत करने के लए मजबूर कया है.इस त य को देखत े हुए क नीलामी और उसके बाद के 

केएफएससी वारा न पा दत व य वलेख को कोई चुनौती नह ं दए जाने के बारे म पछल ेवाद म एक 

तक उठाया गया था, यह सभंव है क पहल े यथ  ने तब अपने अ धकार  का योग करने का नणय लया 



और बाद का मुकदमा कया.चाहे जो भी हो, मुकदम ेको पढ़ने पर, यह प ट है क पहल े यथ  ने इस त य 

को छपाने का यास नह ं कया है क उस समय स प त के सबंधं म एक वाद स वल यायालय के सम  

लं बत था.यह भी यान देने क लए ासं गक है क पहल े यथ  वारा वाद (ओएस न.ं १३८/२००८) के 

सिं थत कए जाने के समय, ओएस न.ं १०३/२००७ म स वल यायालय वारा कोई ड  पा रत नह ं क  

गई थी.इस कार, उस समय ओएस न.ं 103/2007 म उठाए गए मु द  पर नणय नह ं कया गया 
था.इस लए, वादप , इसके सामने, कसी भी त य का खुलासा नह ं करता है जो हम इस न कष पर पहंुचा 
सकता है क इसे इस आधार पर खा रज कया जाना चा हए क यह पूव या यक स धांत  वारा विजत 

है.उ च यायालय और वचारण यायालय यह अ भ नधा रत करने म अपने ि टकोण म सह  थ े क 

अपीलकता वारा उठाए गए तक  पर नणय लेने के लए, यायालय को वादप  म कथन  के परेजाना 
होगा, और अ भवचन , और ओएस न.ं १०३/२००७ म नणय और ड  का अवलोकन करना होगा.आदेश 7 

के नयम 11 के अ तगत एक आवेदन पर वाद प  के चार कोन  के भीतर नणय लया जाना 
चा हए। वचारण वचारण और उ च यायालय आदेश 7 के नयम 11 (डी) 22 के अ तगत आवेदन को 
खा रज करने म सह  थे। 

22.उपयु त कारण  स,े हम अ भ नधा रत करत े ह क वादप  आदेश ७ नयम ११ (घ) के अ तगत 

अ वीकार कए जाने के लए उ रदायी नह ं था और वचारण यायालय और उ च यायालय के न कष  

क  पुि ट करता है.य य प हम प ट करत ेह क हमन ेइस बारे म कोई मत य त नह ं क  है क या 
प चातवत  मुकदमा पुनः याय के स धांत  वारा विजत है। 

हम अपीलकता को, जो केएसएफसी वारा आयोिजत एक नीलामी म वाद स प त के वा त वक े ता के 

समनुदे शती होने का दावा करता है, ओएस न.ं १३८/२००८ म अपर स वल यायाधीश, बेलगाम के सम  

वाद क  रखरखाव का मु दा उठाने क  वतं ता दान करत ेह.बेलगाम के अपर स वल यायाधीश इस 

बात पर वचार करग े क या आदेश 14 के अ तगत ारं भक मु दा तैयार कया जाना चा हए और य द 

ऐसा है तो ारं भक मु दा उठाने के तीन मह ने के भीतर इसका फैसला करगे। कसी भी ि थ त म , मुकदम े

का अं तम नणय 31 माच 2022 क  बाहर  सीमा के भीतर कया जाएगा। 

18.  या चकाकताओ ंके व वान व र ठ अ धव ता ने राघव  शरण सहं बनाम राम स ना सहं (मतृ) के मामले म माननीय उ चतम 

यायालय वारा दए गए एक नणय पर भरोसा कया, िजसको (2020) 16 एससीसी 601 म रपोट  कया गया है। य य प क थत 

नणय त य  पर अलग है, य क उस मामले म वाद  ने वय ं06.03.1981 को एक पजंीकृत उपहार वलेख न पा दत कया था और 

वष 2002 म, लगभग 22 वष  के प चात उसके वारा घोषणा के लए एक मकुदमा कया गया था क 1981 म न पा दत उपहार वलेख 

एक दखावट  और फज  लेनदेन है और उपहार वलेख के बल पर तवा दय  को कोई हक नह ं दया गया था। इस कार मकुदम ेके 

कथन  स ेयह प ट था क वाद प रसीमा वारा विजत है। 

19.   वतमान मामले म, वा दय  ने दल ल द  क मा लक होने का दावा करके या चकाकताओ ंके प  म वग य बेचन सहं वारा व य 

वलेख  धोखाधड़ी स े न पा दत कया गया था और उ हे  धोखाधड़ी वाल े व य वलेख के बारे म फरवर , 2008 म ह  जानकार  ा त 

हुई, जब व ेबेचन सहं के अं तम सं कार म भाग लेने के लए गांव आए थे। 

20.   इस कार,  वाद  ने व य वलेख के बारे म फरवर , 2008 म जैसा क अ भक थत है ान ा त कया या नह ं, यह एक ऐसा न 

है, िजसका व न चय स वल या सं हता के आदेश 7 के नयम 11 के अ तगत आवेदन पर वचार करत ेसमय नह ं कया जा 



सकता। इस कार, वतमान मामले म, प रसीमा के सबंधं म न त य और व ध का म त न बनता है  िजसका व न चय 

प कार  वारा दए गए सा य के प चात ह  कया जा सकता है। 

21.   इस कार, पनुर ण वचारण वारा पिु ट कए गए व वान वचारण यायालय वारा पा रत आदेश म ह त ेप क  कोई 

गुजंाइश नह ं है। 

22.   तदनुसार, रट या चका वफल हो जाती है और खा रज क  जाती है। 

                                                                                                                                                                (मनोज कुमार तवार , ज)े  

    अपण 

    


