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भारत के सं वधान के अनु छेद 227 के अंतगत यह रट या चका  

दायर करके, देहरादनू के थम अ त र त स वल यायाधीश (एस.डी.) क  

अदालत के द वानी वाद सं या 103 सन 2012 म वाद  ने 31.03.2016 को 

उ त अदालत वारा पा रत आदेश पर हार कया है, िजसे देहरादनू के 

व वान िजला यायाधीश ने व वध स वल अपील सं या 38 सन 2016 म 

बरकरार रखा था। 

 

2.  मामले के त य इस कार ह- 



 

 

याची ने इसम वाद  के प म देहरादनू के व वान स वल यायाधीश 

(एस0 डी0) के सम  यादेश और नणय के लए क तवाद  न.ं 1 वारा 

तवाद  नं. 2 के प  म न पा दत व य वलेख दनां कत 12.08.2011 

अमा य है, मूल वाद सं या 103 सन 2012 दा खल कया। तवाद  यथ  

न.ं 1, तवाद  नं. 2 होने के नात,े अ य बात  के साथ-साथ, इस आधार पर 

क थत मूल वाद म ल खत बयान दा खल कया है क वाद  ने तवाद  नं. 1 

के प  म मु तारनामा न पा दत कया है। तवाद  सं या 1 ने क थत प 

से मू यवान तफल के लए दनांक 14.03.2007 के पावर ऑफ अटॉन  के 

आधार पर 12.08.2011 को व य वलेख न पा दत कया। यथ   नं. 2 ने 

भी ल खत बयान के साथ एक जवाब दावा दायर कया है और क तपय  

घोषणा के लए ाथना क  है। उसने व श ट दल ल द  है क वाद का कम 

मू यांकन कया गया है और यायालय फ स का भुगतान अपया त है। 

तवाद  न.ं 2, जो क इसमे तवाद करने वाले यथ  है,  यह ाथना  क  

है क वाद का मू यांकन .31 लाख होना चा हए और उसने थायी यादेश 

क  राहत क  भी मांग क  है। दल ल  से आगे यह पता चलता है क वाद  ने 

दावा कया है क उसने तवाद  सं या-1 के प  म दनांक 14.03.2007 को 

सामा य मु तारनामा न पा दत कया था जो क संप  सं या- 566 राजपुर 

रोड, देहरादनू के संबंध म नामांतरण कायवाह  को आगे बढ़ाने के लए था।  

ले कन बाद म जब उसे तवाद  नं. 1 के इरादे के बारे म संदेह हुआ तो उसने 

13.02.20212 को तसंहरण वलेख को न पा दत करके मु तारनामा को 

र द कर दया। दनांक 14.02.2012 को पावर ऑफ अटॉन   को र द करने 

के बारे म तवाद  सं या 1 को एक नो टस भेजा गया था। 

प कार  के उपि थत होने के बाद, ल खत कथन, तदावा व अ य 

दा खल करने पर, तवाद  नं. 2 ने ारं भक मु दे के प म मू यांकन और 

यायालय शु क के भुगतान के न पर नणय लेने के लए उपयु त वाद म 

व वान अपर स वल यायाधीश (एस डी) देहरादनू के सम  एक आवेदन 

दा खल कया। इस आवेदन को वीकार कर लया गया और वाद  को 31 लाख 



पये के वाद का मू य नधा रत करने और तदनुसार यायालय शु क का 

भुगतान करने का नदश दया गया। व वान स वल यायाधीश (एस डी) 

देहरादनू के क थत आदेश से य थत होने के कारण, उसने व वान िजला 

यायाधीश, देहरादनू के सम  एक अपील दायर क । व वान िजला 

यायाधीश, देहरादनू, इस न कष पर पहंुचे क क व वान  स वल 

यायाधीश वारा पा रत आदेश सह  है, और इस लए, कसी ह त ेप क  

आव यकता नह ं है। 

 

3.  इस मामले म, या चकाकता/वाद  ने मूल वाद म न न ल खत अनुतोष के 

लए ाथना क  है अथात ् तवा दय / य थय  के व ध एक थायी 

नषेधा ा। उ ह ने 12.08.2011 को तवाद  सं या 1 और तवाद  सं या 2 

वारा न पा दत व य वलेख को अमा य घो षत करने क   भी ाथना  क  

। इस संबंध म, प कार  के व वान अ धव ता ने यायालय फ स का 

मू यांकन, यायालय फ स अ ध नयम क  धारा 7 (iv-a) के अनुसार होना 

चा हए, जो नीचे उ ऱत है- 

"7. धन के लए क तपय वाद  म संदेय फ स क  संगणना इस 

अ ध नयम के अंतगत  देय शु क क  रा श क  गणना न न ल खत प 

म क  जाएगीः 

........ 

........ 

........ 

अनुवत  अनुतोष के साथ घोषणा करने वाल  ड  के लए......(iv)  

वाद  मे .......... 

(क) उ घोषणा मक ड  या आदेश ा त करने के लए - जहा ंउपधारा 

(iv) म व न द ट अनुतोष   से भ न पा रणा मक अनुतोष  को ा त 

करने क  ाथना क  जाती है और 

 (iv-क) शू य द तावेज  एवं ड  के र दकरण या अ ध नणय के लए। 

धन या अ य के लए कसी ड  को र द करने या र द करने या 

उसका अ ध नणय करने वाले वाद  म क  स प त िजसका बाजार मू य 



है, या धन या अ य स प त को सुर त करने वाला ऐसा मू य वाला 

प   

   (1) जहा ं वाद  या उसका पूववत , हक वषय व तु के मू य के 

अनुसार ड  या लखत का प कार था, और  

   (2)................ 

4.  इस लए, य थय  के व वान वक ल वारा यह तवाद कया है क 

चूं क वाद  यथ  नं. १ वारा यथ  नं. २ के प  म न पा दत रिज टड 

व य वलेख को चुनौती दे रहा है, वाद के मू यांकन का वह मू यांकन कया 

जाना चा हए था जो व य वलेख म प रल त हुआ है । 

 

5. यह न अब अनछुआ  res integra नह ं है। वा तव म, हाल के नणय  म, 

माननीय उ चतम यायालय को 19 फरवर  2020 को आगरा डायोसेसन ट 

एसो सएशन बनाम अ नल डे वड और अ य, 2020 क  स वल अपील सं या 

1723 (2019 क  एस.एल.पी. (सी) सं या 18007 से उ प न) के मामले म 

कानून के उपरो त ावधान  क  जांच करने का अवसर मला। माननीय 

उ चतम यायालय वारा तय कए गए उस मामले के त य  से पता चलता है 

क वाद  ने तवाद - यथ  सं या 1 वारा न पा दत व य वलेख को र द 

करने के लए स वल यायाधीश (एस डी) के सम  एक वाद दायर कया 

था।तीसरे यथ  अथात े ता ने तवाद - यथ  न.ं 1 से स प त ा त क  

है। वाद  वारा े ता के प  म पहले दो य थय  वारा न पा दत मामले म 

08 माच, 2013 को न पा दत व य वलेख को र द करने के लए एक 

अ य वाद दायर कया गया था। ववाद त स प त पर वाद  के शां तपूण 

क जे म ह त ेप करने से उ ह रोकने के लए य थय  के व ध थायी 

नषेधा ा के लए एक अ ेतर राहत मांगी गई थी। तवा दय  ने अपने जवाब 

दावे म यह ाथना  क  क य य प नगत व य वलेख को र द करने क  

राहत द  गई है, वाद  ने अनु चत प से वाद का मू यांकन कया था और 

अदा क  गई यायालय फ स अपया त थी। वचारण अदालत ने वाद  वारा 

बताए गए कम मू यांकन और उ चत यायालय शु क संबं धत वाद ब द ु

सं या 8 और 10 वाद ब द ुबनाए।  



वचारण यायालय ने अपने दनांक 23.04.2016 के आदेश वारा वाद  

के व ध न कष दज कया और कहा क दायर कए गए वाद का कम 

मू यांकन कया गया था और वाद  वारा भुगतान कया गया यायालय शु क 

अपया त था। इससे असंतु ट, वाद  ने उ च यायालय के सम  रट या चका 

दायर क , िजसम तक दया गया क ववा दत भू म कृ ष भू म थी। अ ेतर 

यह कहा क अपीलाथ -वाद  व य वलेख म प कार नह ं था, और इस लए, 

वचारण यायालय ने वाद  के व ध मु द  पर नणय लेने म और वाद  को 

भू म के बाजार मू य पर मू यानुसार यायालय फ स का भुगतान करने का 

नदश देने म अवैधता का काय कया है । यह भी तुत कया गया क चूं क 

ववा दत भू म कृ ष भू म थी, इस लए या चकाकता धारा 7(iv-A) के म देनजर 

रा य सरकार वारा नधा रत राज व पर यायालय शु क धारा 3 (1) के 

अधीन यायालय फ स अ ध नयम, 1870 का भुगतान करने के लए बा य था 

। उ च यायालय ने वाद /या चकाकता के व ध फैसला सुनाया और कहा क 

तवाद / य थय  वारा उठाया गया ववाद सह  है। 

 

यह मामला माननीय उ चतम यायालय म ले जाया गया और उ चतम 

यायालय ने वाद  के प  म फैसला सुनाया। व धक मु द  का व न चय 

करत ेसमय, माननीय उ चतम यायालय ने यायालय फ स अ ध नयम क  

धारा 7 के उपबंध  को यान म रखा और सुहूद सहं @ सरदलू सहं वी. 

रणधीर सहं और अ य (2010) 12 एस. सी. सी. 112 और शैले  भार वाज 

और अ य वी. च पाल और 9 अ . (2013) 1 एस. सी. सी. के क थत 

मामले को यान म रखा । शैले  भार वाज के मामले म माननीय उ चतम 

यायालय ने धारा 7 (iv –A) एवं यायालय फ स अ ध नयम क  अनुसूची 2 

का अनु छेद 17 (iii) के उपबंध  को यान म रखा। उ चतम यायालय ने 

नणय दया क पूव त उपबंध  क  तुलना करने पर, यह प ट है क 

यायालय फ स अ ध नयम क  अनुसूची 2 का अनु छेद 17 (iii) उन मामल  

म लागू होता है जहा ंवाद  कसी पा रणा मक राहत के बना घोषणा मक ड  

ा त करना चाहता है और दावा कए गए राहत से संबं धत शु क के भुगतान 

के लए अ ध नयम के से कोई अ य ावधान नह ं है। यायालय शु क 



अ ध नयम क  अनुसूची 2 के अनु छेद 17 (iii) म यह प ट कया गया है 

क यह अनु छेद उन मामल  म लागू होता है जहा ंवाद  प रणामी अनुतोष के 

बना घोषणा मक ड  ा त करना चाहता है और दावा कए गए राहत से 

संबं धत शु क के भुगतान के लए अ ध नयम के से कोई अ य ावधान नह ं 

है।य द यायालय फ स अ ध नयम से यायालय फ स के भुगतान के न पर 

कसी वल या व य वलेख को र द या अ ध नणय/अमा य घो षत करने 

वाले वाद के मामले म कोई अ य उपबंध नह ं है तो अनुसूची 2 का अनु छेद 

17 (iii) लागू होगा। कंतु य द ऐसी राहत यायालय फ स अ ध नयम के कसी 

अ य उपबंध के अंतगत आती है तो अनुसूची II का अनु छेद 17 (iii) लागू 

नह ं होगा। यायालय फ स अ ध नयम और उ र देश संशोधन अ ध नयम के 

बीच तुलना पर यह प ट है क धारा 7 (iv -A) यू. पी. संशोधन अ ध नयम 

उन वाद  पर लागू होता है जो धन के लए, अकृत और शू य ड  या धन या 

अ य स प त को सुर त करने वाले लखत के लए र द करने के लए ह। 

ले कन यह ावधान तब लागू होता है जब वाद  ने लखत का न पादन कया 

हो। 

 

6.  आगरा डायोसेसन ट एसो सएशन (पूव त) के मामले म, उ चतम 

यायालय ने अ भ नधा रत कया क इस चचा से यह प ट है क यह 

न ववाद है क ववा यक का मु दा यायालय फ स के योजन  के लए 

मू यांकन के संबंध म था, समान प से यह मु दा नह ं है क य क वाद  

(यहा ंयाची) ने दोन  वाद , र द करने क  ड य  म एक घोषणा के अलावा, 

मह वपूण बदं ुयह था क यायालय फ स के योजन के लए सह  मू य या 

था। अब, वतमान जैसे मुकदमे के संदभ म बाजार मू य को वशेष प से 

प रभा षत कया गया है। धारा 7 (iv -A) य द वाद  (या उससे पूववत  हक) 

ड  या लखत से प कार  नह ं था, तो मू य वषय व तु के मू य के पांचव 

ह से के अनुसार होना था, और ऐसे मू य धारा 7 (iv -A) य द पूर  ड  या 

लखत वाद म अंतव लत है, तो वह रकम या स प त का मू य िजसके संबंध 

म ड  पा रत क  गई है या न पा दत लखत है। मह वपूण बात यह है क 

धारा 7 (iv -A) का प ट करण वारा स प त का मू य या है, के बारे म 



एक का प नक धारणा यह कहत ेहुए बनाई गई क थावर स प त के मामले 

म मू य उपधारा (v), (v-A) (v-B) जैसा भी मामला हो के अनुसार संग णत 

मू य समझा जाएगा ।  उस मामले म, वाद  ने तक दया क मू यांकन धारा 

7 (iv -A) के कारण धारा 7 (v) के अनुसार है। धारा 7 (v) (i) म दो खंड ह-

(a) और (b), दोन  राज व भुगतान करने वाल  भू म के संबंध म ह, इस लए, 

या चकाकता ने राज व के आधार पर अपने वाद  का मू यांकन कया, जो 

इसके अनुसार देय था। उ त अनुसार मू यांकन   ( यायालय फ स के 

योजन  के लए) येक वाद म . 3000/- नधा रत कया गया था। 

 

7.  इस कार मामले को यान म रखत ेहुए, माननीय उ चतम यायालय ने 

अंततः यह मत य त कया क वाद दा खल करने के चरण म वाद  के लए 

यह सा बत करने या था पत करने क  कोई बा यता नह ं थी क वाद भू म 

राज व भुगतान वाल  थी और राज व भुगतान का ववरण यह है। एक बार, 

यह वीकार कया जाता है क भू म का मू य [धारा 7 (iv -(A) के 

प ट करण के अनुसार ] का नधारण अ ध नयम के उपखंड (v), (va) या (vb) 

के अनुसार कया जाना है, िजसका अथ है क बाजार मू य क  अवधारणा, 

अ य संदभ  म एक यापक अवधारणा, धारा 7 (iv-A) के उप खंड (v), (va) 

या (vb) के अंतगत  मू य का नधारण करने के एक या अ य तर क  के लए 

संद भत मानी गई थी। माननीय उ चतम वचारण यायालय के सु वचा रत 

ि टकोण के अनुसार, इस पहलू को उ च वचारण यायालय वारा 

नजरअंदाज कर दया गया था, और इस लए, नचल  अदालत के साथ-साथ 

उ च यायालय के आ े पत नणय और आदेश को अि थर माना गया था 

और इस लए, उ ह अपा त कर दया गया था। नतीजतन, माननीय उ चतम 

यायालय  के अनुसार न क देय राज व के आधार पर बाजार मू य या 

है, यह एक मु दा होगा िजस पर मुकदमे म वचारण कया जाए, नदश दया 

गया।  

 

8.  उपरो त प म न द ट माननीय उ चतम यायालय का यह असू चत 

मामला वतमान मामले पर लागू होता है। इस मामले म भी वाद  ने दावा 



कया क वह यथ  नं. 1 वारा यथ  नं. 2 के प  म न पा दत पंजीकृत 

ब  वलेख म एक प  नह ं था, इस लए, उसका मामला धारा 7 (iv -A) के 

अंतगत नह ं है। उ ह ने घोषणा और क जे के लए अपने मुकदमे का 

मू यांकन 5 लाख कया जो हमार  सु वचा रत मत म गलत नह ं है और 

व वान स वल यायाधीश (एस डी), देहरादनू के साथ-साथ व वान िजला 

यायाधीश, देहरादनू ने यह अ भ नधा रत करने म गलती क  क वाद का 

मू य, व य वलेख का मू य होना चा हए जो वाद  वारा न पा दत नह ं 

कया गया, बि क उसके मु तार, िजसे स प त को बेचने के लए नह ं बि क 

मा  उ प रवतन को आगे बढ़ाने के लए क थत प से अ धकृत कया गया 

था, वारा न पा दत कया गया । य य प या मु तारनामा, जो यथ  नं. 

1 को कसी व य वलेख या कसी अ य कार के वलेख को न पा दत 

करने के लए ा धकृत क  गई थी, दोन  प  के मुख सा य के प चात वाद 

क  अं तम सुनवाई म नधा रत कया जाएगा । 

9.  इस कार मामले को यान म रखत ेहुए, रट या चका वीकार क  जाती 

है। मूल आदेश दनां कत 31.03.2016 और अपील य आदेश दनां कत  

12.10.2018 अपा त  कया जाता है। 

10. नयम  के अनुसार इस आदेश क  त काल मा णत तयां उपल ध कराई 

जाएं। 

 

(एस. के. म ा, एसीजे) 
       PV 

 

 


