
उत्तराखंड उच्च न्यायालय नैनीताल 

24 नवंबर, 2022   

माननीय श्री न्यायमरू्ति मनोज कुमार र्तवारी 
  

2021 की ररट याचिका (प्रकीर्ि स. 2554)  

     

  

श्रीमती ववमलेश पाठक एवं अन्य    .... याचिकाकतािगर्   

(याचिकाकतािगर् के अचिवक ता श्री नीरज गगि)  

  

बनाम 

आशीष गोववदं प्रसाद व अन्य                           .... प्रत् यर्थीगर्  

(प्रत् यर्थीगर् के अचिवक ता श्री शंकर अग्रवाल)   

  

  ननर्णय  

  

  इस ररट याचिका के माध्यम से, याचिकाकतािगर् ने 2003 के मलू 

वाद संख्या 766 में द  दतीय अपर ससववल जज (सीर्नयर डिवीजन), 

देहरादनू द्वारा पाररत आदेश ददनाकंकत 22.11.2021 को िनुौती दी 

है।  उकत आदेश द्वारा, याचिकाकताि सं० 4 द्वारा दायर आवेदन, 

वादी सं० 3 के रूप में वादपत्र पर हस्ताक्षर करन ेकी अनमुर्त और 

वादी सं० 2 और वादी सं० 1/1 और 1/2 के मखु् तारनामा िारक के 



 

रूप में भी वादपत्र पर हस् ताक्षर करने की अनमुर्त को र्नरस् त  कर 

ददया गया र्था।    

  

2. पक्षकारों के अचिवक तागर् को सनुा और असभलेख का 

अवलोकन ककया।  यह पता िला है कक सत्य प्रकाश पाठक, ओम 

प्रकाश पाठक और मानव पाठक द्वारा प्रर्तवाददयों के खखलाफ स्र्थायी 

र्नषिेाज्ञा के सलए एक वाद दायर ककया गया र्था, जो ववद्वान ससववल 

जज (सीर्नयर डिवीजन), देहरादनू के समक्ष लंबबत है।  सत्य प्रकाश 

पाठक और ओम प्रकाश पाठक, जो वादी नंबर 1 और 2 हैं, भाई हैं; 

जबकक, मानव पाठक (वादी नंबर 3) वादी नंबर 1 और 2 के सबसे 

छोटे भाई का बेटा है।   

  

3. सत्य प्रकाश पाठक (वादी सं० 1) की वाद लंबबत रहन ेके दौरान 

मतृ्यु हो गई और उनके काननूी प्रर्तर्नचियों को उनके स्र्थान पर 

प्रर्तस्र्थावपत ककया जाता है, जो याचिकाकताि सं० 1 और 2 हैं; 

जबकक, अन्य वादी इस ररट याचिका में याचिकाकताि संख्या 3 और 4 

के रूप में शासमल हैं। मानव पाठक (वादी संख्या 3) ने 

30.10.2021 को अ िीनस् र्थ न् यायालय के समक्ष एक आवेदन दायर 

ककया, जजसमें वादी सं० 3 के रूप में और वादी सं० 2 के असभकताि  

और वादी सं० 1 के काननूी प्रर्तर्नचियों के रूप में उनके पक्ष में उनके 



 

द्वारा र्नष्पाददत मखु् तारनामा के बल पर वादी सं० 2 के असभकताि के 

रूप में हस्ताक्षर करन ेकी अनमुर्त मांगी गई।  आवेदन में कहा गया 

र्था कक वादी सं० 2 ववदेश में बसे हुए हैं और उन्होंन ेवादी सं० 1 को 

मखु् तारनामा के माध्यम से अपने असभकताि के रूप में र्नयकुत ककया 

र्था और वादी सं० 1 द्वारा उनकी ओर से और वादी सं० 2 के 

असभकताि के रूप में भी हस्ताक्षर ककए गए रे्थ।  आग ेकहा गया कक 

िूंकक वादी सं० 1 जजसन ेवादपत्र पर हस्ताक्षर ककए रे्थ, का र्निन हो 

गया है और उसके काननूी प्रर्तर्नचियों को वाद में प्रर्तस्र्थावपत ककया 

गया है और वादी सं० 2 के हस्ताक्षर नही ं हैं और वादी सं० 1 के 

काननूी प्रर्तर्नचियों ने उसे अपने असभकताि के रूप में र्नयकुत ककया 

है, इससलए, उसे वादी सं० 3 के रूप में और वादी सं० 2 और वादी 

सं०1/1 और 1/2 के असभकताि के रूप में हस्ताक्षर करन ेकी अनमुर्त 

दी जा सकती है। ।  वविारर् न् यायालय ने आवेदन को र्नरस् त कर 

ददया, यह कहत े हुए कक वादी सं० 3 द्वारा की गई प्रार्थिना प्रमाखर्क 

प्रतीत नहीं होती है और आगे कहा कक इस तरह के अनरुोि को इस 

तरह के ववलंबबत िरर् में स्वीकार नहीं ककया जा सकता है।  

  

4. काननू में यह स्र्थावपत जस्र्थर्त है कक प्रकिया के र्नयम न्याय 

की दासी हैं और उन्हें ककसी भी दमनकारी या दंिात्मक उपयोग द्वारा 

न्याय से इनकार करने या अन्याय को बनाए रखन ेका उपकरर् नही ं



 

बनाया जाना िादहए।  इस प्रकार, प्रकियात्मक दोष और 

अर्नयसमतताएं, जजनका र्नवारर् संभव है, को वास्तववक अचिकारों 

को पराजजत करन ेया अन्याय का कारर् बनन ेकी अनमुर्त नही ंदी 

जानी िादहए।  

  

5. उदय शंकर बत्रयार बनाम राम कलेवर प्रसाद ससहं और अन्य, 

(2006) 1 एससीसी 75 के मामले में, माननीय सपु्रीम कोटि ने 

अविाररत ककया कक यदद ककसी वादी या उसके ववचिवत अचिकृत 

असभकताि द्वारा ककसी वास्तववक त्रदुट के कारर् ककसी वादपत्र पर 

हस्ताक्षर नही ं ककए जात े हैं, तो दोष को र्नर्िय से पहले ककसी भी 

समय अिीनस् र्थ न् यायालय द्वारा ठीक करन ेकी अनमुर्त दी जा 

सकती है  या यहा ंतक कक अपीलीय न् यायालय द्वारा उचित संशोिन 

की अनमुर्त देकर, जब सनुवाई के दौरान ऐसा दोष उसके संज्ञान में 

आता है।  उकत र्नर्िय का प्रासंचगक सार नीि ेप्रस्तुत ककया गया है: 

–  

 "15. इस प्रकार, अब यह अच्छी तरह से तय हो गया है कक 

अपील के ज्ञापन पर हस्ताक्षर करने में कोई दोष या अपील के 

ज्ञापन पर हस्ताक्षर करने वाले व्यजकत के अचिकार में कोई दोष, 

या अपील के सार्थ अपीलकताि द्वारा र्नष्पाददत वकालतनामा 
दायर करने की िकू, अपील के ज्ञापन को अमान्य नहीं करेगी, 
अगर ऐसी िकू या दोष जानबूझकर नही ं ककया गया है और 
अपीलकताि के ज्ञान और अचिकार के सार्थ अपीलीय न्यायालय के 

समक्ष अपील ज्ञापन पर हस्ताक्षर या उसकी प्रस्तुर्त र्थी। इस तरह 



 

की िकू या दोष प्रकिया स ेसंबंचित होन े के कारर्, इसे बाद में 
ठीक ककया जा सकता है। यह सत्यावपत करना कायािलय का 
कतिव्य है कक अपील के ज्ञापन पर अपीलकताि या उसके अचिकृत 

असभकताि या उचित वकालतनामा रखने वाले अचिवक ता द्वारा 
हस्ताक्षर ककए गए रे्थ या नहीं। यदद कायािलय ऐसे दोष को इंचगत 

नहीं करता है और अपील को स्वीकार कर सलया जाता है और उस 

पर कायिवाही की जाती है, तो अपीलकताि को इसे सुिारने का 
अवसर ददए बबना, केवल ऐसे त्रदुट के कारर् अपील की सुनवाई में 
अस्वीकार नही ंककया जा सकता है। यह आवश्यकता कक अपील पर 
अपीलकताि या उसके अचिवक ता (अपीलकताि द्वारा र्नष्पाददत 

वकालतनामा द्वारा ववचिवत अचिकृत) द्वारा हस्ताक्षर ककए जान े

िादहए, र्नस्संदेह, अर्नवायि है। लेककन इसका मतलब यह नहीं है 
कक गैर-अनुपालन के पररर्ामस्वरूप अपीलकताि को दोष को 
सुिारने का अवसर ददए बबना अपील को स्वत: अस्वीकृत होना  
िादहए। यदद और जब दोष देखा जाता है या इंचगत ककया जाता है, 
तो अदालत को स्वत: संज्ञान या अपीलकताि के आवेदन पर, 
अपीलकताि को अपील के ज्ञापन पर हस्ताक्षर करके या 
वकालतनामा प्रस्तुत करके दोष को सुिारने की अनुमर्त देनी 
िादहए। यह भी ध्यान में रखा जाना िादहए कक यदद अपील ज्ञापन 

पर हस्ताक्षर करने वाला अचिवक ता वविारर् न् यायालय में 
पक्षकार के सलए पशे हुआ है, तो उसे अपील के ज्ञापन के सार्थ एक 

नया वकालतनामा पेश करने की आवश्यकता नहीं है, कयोंकक 

वविारर् न् यायालय में दायर उसके पक्ष में वकालतनामा आदेश 3 

सीपीसी के र्नयम 4 (2) सपदठत स् पष् टीकरर्    (सी) के संबंि में 
अपील के ज्ञापन पर हस्ताक्षर करने और प्रस्तुत करन े के सलए 

पयािप्त अचिकार होगा।  ऐसी जस्र्थर्त में, वविारर् न् यायालय में 
उसे ददए गए अचिकार का उल्लेख करन ेवाला केवल एक ज्ञापन 

पयािप्त हो सकता है। हालांकक, अपील के ज्ञापन के सार्थ एक नया 
वकालतनामा दाखखल करना हमेशा कायािलय के सलए अपील के 

प्रसंस्करर् के सलए सुवविाजनक होगा।  

16. इसी तरह का प्राविान आदेश 6 र्नयम 14 सी.पी.सी. में 
पाया जाता है, जजसके सलए आवश्यक है कक प्रत्येक दलील पर 
पक्षकार और उसके अचिवक ता द्वारा हस्ताक्षर ककए जाएंगे, यदद 



 

कोई हो। यहां भी, यह हमेशा माना गया है कक यदद ककसी वादी या 
उसके ववचिवत अचिकृत असभकताि द्वारा ककसी भी प्रमाखर्क त्रदुट 
के कारर् ककसी वादी या उसके ववचिवत अचिकृत असभकताि  
द्वारा हस्ताक्षर नही ं ककए जाते हैं, तो त्रदुट को र्नर्िय स ेपहले 

ककसी भी समय वविारर् न्यायालय द्वारा या यहां तक कक 

अपीलीय न्यायालय द्वारा उचित संशोिन की अनुमर्त देकर ठीक 

करने की अनुमर्त दी जा सकती है।  जब सुनवाई के दौरान ऐसी 
त्रदुट उसके संज्ञान में आती है।  

17. ककसी असभविन, अपील ज्ञापन या आवेदन या अनुतोष के 

सलए याचिका स ेसंबंचित ककसी भी प्रकियात्मक आवश्यकता का 
अनुपालन न करने पर स्वत: खाररज या अस्वीकृर्त नहीं होनी 
िादहए, जब तक कक संबंचित कानून या र्नयम द्वारा ऐसा 
अर्नवायि न हो। प्रकियात्मक त्रदुट और अर्नयसमतताए ं जजनका 
र्नवारर् संभव है, उन्हें वास्तववक अचिकारों को पराजजत करने या 
अन्याय का कारर् बनन ेकी अनुमर्त नहीं दी जानी िादहए। न्याय 

के उद्देश् य को बढाने वाली प्रकिया न् याय के अिीन होती है इस े
कभी भी ककसी दमनकारी या दंिात्मक उपयोग द्वारा न्याय स े

इनकार करने या अन्याय को बनाए रखने का उपकरर् नहीं बनाया 
जाना िादहए। इस ससद्िांत के प्रमुख अपवाद हैं:   

(i) जहा ंप्रकिया को र्निािररत करने वाला कानून, ववशषे रूप से 
अनुपालन न ककये जाने के पररर्ाम को भी र्निािररत करता है।  

(ii) जहा ं प्रकियात्मक दोष को इंचगत ककए जाने के बाद भी 
ठीक नही ंककया जाता है और इसे सुिारने के सलए उचित अवसर 
ददया जाता है;  

(iii) जहा ंगैर-अनुपालन या उल्लंघन जानबूझकर या हार्नप्रद 
साबबत होता है;  

(iv) जहा ं त्रदुट का सुिार गुर्-दोष के आिार पर मामले को 
प्रभाववत करेगा या न् यायालय के अचिकार क्षेत्र को प्रभाववत 

करेगा।  



 

(v) अपील का ज्ञापन के मामले में, प्राचिकरर् का पूर्ि अभाव 

है और अपील को अपीलकताि के ज्ञान, सहमर्त और अचिकार 
के बबना प्रस्तुत ककया जाता है’’   

  

6. माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा भी इसी प्रकार का 

दृजष्टकोर् वविावती गुप्ता और अन्य बनाम भजकत हरर नायक और 

अन्य, (2006) 2 एससीसी 777.  के  मामले में अपनाया है 

र्नर्िय के परैाग्राफ संख्या 49 को नीि ेप्रस्तुत ककया गया है: –  

 "इस संबंि में हम श्री समत्रा द्वारा उद्िृत ववसभन्न र्नर्ियों में 
तीन िाटििि उच्ि न्यायालयों के सुसंगत दृजष्टकोर् स ेसहमत हैं कक 

संदहता के आदेश 6 और आदेश 7 की आवश्यकताएं, प्रकृर्त में 
प्रकियात्मक होन ेके कारर्, उनके संबंि में कोई भी िूक वाद को 
अमान्य नहीं बनाएगी और इस तरह के दोष या िूक को न केवल 

ठीक ककया जा सकता है, बजल्क वाद की प्रस्तुर्त से भी पहले की 
तारीख होगी। हमारा यह भी वविार है कक मूल पक्ष र्नयमावली के 

अध्याय 7 के र्नयम 1 में संदहता के उपबंिों के संदभि की व्याख्या 
इस प्रकार के संदभि को केवल संदहता के उपबंिों तक सीसमत करने 
के सलए नही ंकी जा सकती है जैसा कक इस प्रकार के र्नगमन की 
तारीख को वविमान रे्थ। मूल पक्ष र्नयम बनाते समय उच्ि 

न्यायालय का यह स्पष्ट इरादा र्था कक वाद संदहता के आदेश 6 

और आदेश 7 के प्राविानों के अनुरूप होना िादहए। आवश्यक 

र्नदहतार्थि द्वारा संदभि भी देना होगा िारा 26 और संदहता का 
आदेश 4, जो आदेश 6 और आदेश 7 के सार्थ, मुकदमों के दजि 
होने/संजस्र्थत होने से संबंचित है। हम इस मुद्दे पर श्री प्रदीप घोष 

के सार्थ हैं। संदहता के आदेश 4 के र्नयम 1 के उप-र्नयम (3) के 

प्राविान, जजस पर कलकत्ता उच्ि न्यायालय की खिंपीठ ने 
मजबूत ववश् वास रखा र्था, को भी उस संदभि में पढ़ना और 
समझना होगा। संदहता के आदेश 4 के र्नयम 1 के उप-र्नयम 

(3) में प्रयुकत "ववचिवत" शब्द का अर्थि है कक वाद कानून के 
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अनुसार दायर ककया जाना िादहए। हमारे वविार में, जैसा कक इस 

न्यायालय द्वारा ववसभन्न र्नर्ियों में बार-बार व्यकत ककया गया 
है, प्रकिया के र्नयम न्याय के उद़देश् य को आगे बढ़ाने के सलए 

बनाए गए हैं, न कक इसमें बािा काररत करने के सलए। खयूमसाब 

और कैलाश दोनों के मामले में, हालांकक संदहता के आदेश 8 र्नयम 

1 के संशोचित प्राविानों को र्निािररत करते हुए, इस न्यायालय 

ने इस दहतकारी ससद्िांत की असभव्यजकत दी कक प्रकियात्मक 

अचिर्नयमों को इस तरह से नही ंमाना जाना िादहए जो न्यायालय 

को ववसभन्न जस्र्थर्तयों में न्याय के उद़ देश् य को पूरा करने से रोके।  

  

7. वादी संख्या 3 (मानव पाठक) द्वारा की गई प्रार्थिना, यदद 

आवेदन में ककए गए कर्थनों की पषृ्ठभसूम में देखी जाती है, तो इंचगत 

करता है कक, वादी संख्या 1 के रूप में और वादी सं० 2 के असभकताि 

के रूप में वादपत्र पर हस्ताक्षर करन े वाले सत्य प्रकाश पाठक की 

मतृ्यु के कारर्, वाद में एक त्रदुट उत्पन्न हो गई र्थी, जजसे वादी 

संख्या 3 द्वारा ठीक करन ेकी मांग की गई र्थी, जो वाद में अन्य सभी 

वाददयों की ओर से असभकताि के रूप में भी काम कर रहा र्था।  इस 

प्रकार, वतिमान मामले में आदेश 6 र्नयम 14 सी.पी.सी. में र्नदहत 

प्राविान का अनपुालन न करना जानबझूकर नही ंकहा जा सकता है।  

  

8. जैसा कक ऊपर काननूी जस्र्थर्त के संबंि में ििाि की गई है, 

वविारर् न् यायालय द्वारा सलया गया दृजष्टकोर् त्रदुटपरू्ि प्रतीत होता 

है।    

  



 

9. इस मामले को ध्यान में रखत े हुए, ददतीय अपर ससववल जज 

(सीर्नयर डिवीजन), देहरादनू द्वारा ददनाकं 22.11.2021 को मलू 

वाद सं 766 वषि 2003 में पाररत आदेश अपास् त ककया जाता है। 

ररट याचिका को स्वीकार ककया जाता है।  याचिकाकतािओं का आवेदन 

संख्या 199 सी 2 वविारर् न् यायालय की फाइल में पनु: स् र्थावपत हो 

जाएगी और ववद्वान वविारर् न् यायालय इस आदेश की प्रमाखर्त 

प्रर्त पेश करन ेकी तारीख से छह सप्ताह के भीतर ववचि के अनसुार 

आवेदन पर पनुववििार करेगा।    

     (न्य्ायमनूतण् मनोज कुमार नतवारी)    


