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22 नवंबर, 2022  

माननीय श्री न्यायमरू्ति मनोज कुमार र्तवारी 
  

ररट याचिका (प्रकीर्ि सं. 2314 ऑफ 2022)  

  

 

ओडिशा राज्य ववत्तीय र्नगम।                               ...  प्रार्थी  
(प्रार्थी के वकील श्री नीरज गगि और श्री यशपाल ससहं)  

  

बनाम: 

  

ववज्ञान केसमकल इंिस्ट्रीज और अन्य।                    ... प्रत् यर्थीगर् 

(श्री एस.के.जैन, वररष्ठ अचिवक्ता के सार्थ श्री ससद्िार्थि जैन,  

डिक्री-िारक/प्रर्तवादी संख्या 1 के सलए अचिवक् ता)   

  

  ननर्णय  

  

    संवविान के अनचु्छेद 227 के अन् तगित यह याचिका 

18.04.2022 को अर्तररक्त ससववल न्यायािीश, सीर्नयर डिवीजन, 

देहरादनू द्वारा पाररत आदेश के fo:} र्नदेसशत है, जजसके अन् तगित  

िारा 47 सीपीसी के अन् तगित याचिकाकताि की आपवत्त को र्नरस्ट् त कर 

ददया गया र्था। याचिकाकताि ने सप् तम अर्तररक्त जजला न्यायािीश, 

देहरादनू के र्नर्िय ददनांककत 02.09.2022 को भी िनुौती दी है, 

जजसके अन् तगित  आदेश ददनांककत 18.04.2022 के fo:} उनके 

पनुरीक्षर् को र्नरस्ट् त कर ददया गया र्था।   

  

2. तथ्य, जजन पर कोई वववाद नहीं है, इस प्रकार हैं:  

  वसलूी के सलए वाद मेससि ववज्ञान केसमकल इंिस्ट्रीज (प्रर्तवादी संख्या 

1) द्वारा प्रर्तवादी संख्या 2, 3 और 4 के fo:} ससववल न्यायािीश, 



देहरादनू की अदालत में 90,400/- रुपये की याचिका दायर की गई र्थी, 

जजसे 1988 के वाद संख्या 103 के रूप में पंजीकृत ककया गया र्था।  वाद 

में, यह तकि  ददया गया र्था कक वादी ने मैससि मनोरमा केसमकल वक्सि 

सलसमटेि को हाइड्रटेेि िनेू की आपरू्ति की, हालाकंक, आपरू्ति ककए गए 

सामान की कीमत का भगुतान उसे नहीं ककया गया र्था, इससलए, वह  

90,400/- की  रासश वसलू करन ेका हकदार है। प्रर्तवादी सं० 1 ने वाद  

लंबबत रहने के दौरान तर्था रासश की प्राजप् त तक  24% प्रर्त वर्ि की 

दर से भववष्य के ब्याज का भी दावा ककया।    

  

  मेससि मनोरमा केसमकल वक्सि सलसमटेि (यहां प्रर्तवादी संख्या 2) ने 

ओडिशा राज्य ववत्तीय र्नगम (याचिकाकताि) से सावचि ऋर्/ववत्तीय 

सहायता ली र्थी और ऋर् के पनुभुिगतान में िकू की र्थी, इससलए, वाद 

लंबबत होने के दौरान, याचिकाकताि ने राज्य ववत्तीय र्नगम अचिर्नयम 

1951 की िारा 29 के तहत शजक्त का उपयोग करके मसैसि मनोरमा 

केसमकल वक्सि सलसमटेि को अपने कब्जे में ले सलया (इसके बाद 

'एसएफसी अचिर्नयम' के रूप में जाना जाता है।)  वादी (प्रर्तवादी संख्या 

1) ने एक आवेदन देकर वाद में संशोिन करन े की अनमुर्त मांगी, 

जजसमें उन्होंन ेकहा कक िूंकक याचिकाकताि ने एसएफसी अचिर्नयम की 

िारा 29 के तहत मेससि मनोरमा केसमकल वक्सि सलसमटेि का कब्जा ले 

सलया है, इससलए उन्हें वाद में प्रर्तवादी सं० 4 के रूप में जोडा जाए।  यह 

तकि  देन ेके सलए भी कुछ परैाग्राफ में संशोिन /जोडने की अनमुर्त मांगी 

गई र्थी कक, एसएफसी अचिर्नयम की िारा 29 (5) के तहत र्नदहत 

प्राविान के मद्देनजर, याचिकाकताि दावा की गई रासश के सलए उत्तरदायी 

है, क्योंकक उसन ेमसैसि मनोरमा केसमकल वक्सि सलसमटेि का कब्जा ले 

सलया है और उक्त औिोचगक कंपनी पर अब प्रर्तवादी संख्या 4 के 

माध्यम से वाद दायर ककया जाना है।    



  

    आवेदन में संशोिन की अनमुर्त दी गई र्थी और  

याचिकाकताि को वाद में प्रर्तवादी सं० 4 के रूप में जोडा गया र्था।  

याचिकाकताि ने सलखित बयान, यह स्ट्वीकार करत े हुए दायर ककया कक 

ऋर् के पनु: भगुतान में िकू के कारर्, उसन े प्रर्तवादी सं० 1 की 

औिोचगक संस्ट् र्था पर 18.08.1987 को एस.एफ.सी. अचिर्नयम की 

िारा 29 के अन् तगित कब्जा कर सलया र्था और उसके बाद प्रर्तवादी सं० 

1 की औिोचगक संस्ट् र्था को श्री टी.आर.के. राव को बेि ददया। 

याचिकाकताि ने आगे तकि  ददया कक उसके और वादी के बीि अनबंुि की 

कोई गोपनीयता नही ंहै, इस प्रकार प्रर्तवादी सं०  1 की बकाया रासश की 

वसलूी की मांग उठान ेका हक नही ंहै।   

सलखित कर्थन में देहरादनू में न्यायालय के के्षत्रीय के्षत्राचिकार के संबंि में 
भी आपवत्त उठाई गई र्थी। ववद्वान वविारर् न् यायालय ने 9 fook|dksa/वाद 
बबन् द ुको वविीत ककया, जजन्हें नीि ेपनु: प्रस्ट्तुत ककया गया है:   
  

1. क्या वादी एक पंजीकृत फमि है और ववज्ञान प्रकाश को वादी की फमि 
की ओर से मुकदमा दायर करने का अचिकार है?  

  

2. क्या प्रर्तवादी सं० 1 प्रर्तवादी सं० 2 के सार्थ एक संयुक्त m|e 

पररयोजना है या प्रर्तवादी सं० 2 का मुकदमे से कोई संबंि नही ंहै?  

  

3. क्या वादी के पास प्रर्तवाददयों को रक मासलकों को भुगतान की गई 
सामग्री और कैररज िाजि की आपूर्ति के खिलाफ 65,954.65 रुपये 

का बकाया है?  

  

4. क्या वादी कें द्रीय बबक्री कर और उस पर ब्याज की बकाया रासश के रूप 

में 6,229.29 रुपये प्राप्त करन ेका हकदार है?  जैसा कक पैरा संख्या 
34 में कहा गया है?  

  

5. क्या वादी ब्याज प्राप्त करने का हकदार है? यदद हां, तो ककस दर पर?  

  

6. क्या वादी नोदटस व्यय और बैंक कमीशन के सलये 82.40 रुपये के 

सार्थ 300 रुपये प्राप्त करने का हकदार है?  

  

7. वादी ककस राहत का हकदार है?  

  



8. क्या वादी एक लघु इकाई है? यदद हां, तो इसका प्रभाव?  

  

9. क्या प्रर्तवादी सं० 4,वादी को प्रर्तवादी सं० 1 के ककसी भी बकाया का 
भुगतान करने के सलए उत्तरदायी नहीं है?  

  

3. प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा दायर वाद को वविारर् न् यायालय द्वारा 

ददनाकं 20.08.2001 के र्नर्िय के अन् तगित आंसशक रूप से डिक्री 

ककया गया र्था।  र्नर्िय के प्रभावी अंश को नीि ेप्रस्ट्तुत ककया गया 

है:  

  

"वादी के वाद को 1.3.198 से 23.9.1992 तक 24% प्रर्त वर्ि ब्याज के 

सार्थ 84,170/- रुपये (84 हजार रुपये, एक सौ सत्तर रुपये मात्र) की वसूली 
के सलए आंसशक रूप से आदेश ददया जाता है और 23.9.1992 स े

23.9.1992 तक भुगतान की तारीि तक िक्रवृद्चि ब्याज @ 2% प्रर्त 

माह की लागत के सार्थ 6,229 रुपये की वसूली के सलए आंसशक रूप स े

िाररज कर ददया जाता है।  

  

प्रर्तवाददयों को वादी को 3 महीने की अवचि के भीतर उपरोक्त रासश का 
भुगतान करने का आदेश ददया जा रहा है।  

  

4. याचिकाकताि के fo:} अिीनस्ट् र्थ न् यायालय द्वारा वाद बबन् द ु

संख्या 9  यह असभर्निािररत करते हुए ववर्नजचित ककया कक उसने 

70,00,000/- रासश प्रर्तवादी सं० 1 की संपवत्तयों की ववक्रय  से 

जुटाई है  जजसके fo:} प्रर्तवादी सं० 1 की बकाया देय रासश है  जो 

केवल 38,00,000/- बराबर रे्थ। प्रर्तवादी सं० 1 की संपवत्तयों की 

बबक्री के माध्यम से प्राप्त अर्तररक्त िन के समायोजन के बारे में 

वववरर् प्रस्ट्तुत नही ंककया गया है, नतीजतन, याचिकाकताि ने रस्ट्टी 

की क्षमता में प्रर्तवादी सं० 1 की संपवत्तयों की बबक्री से प्राप्त िन को 

रिा है, इससलए, वह वादी के दाव ेको परूा करन ेके सलए बाध्य है।  

वाद बबन् द ु संख्या 5 पर, वविारर् न् यायालय ने एक र्नष्कर्ि 

असभसलखित ककया कक वादी प्रर्त वर्ि @ 24% ब्याज का हकदार है, 

जैसा कक व्यापाररक हलकों में प्रिसलत है।    



  

5. याचिकाकताि ने 2001 की ससववल अपील संख्या 182 दायर करके 

वविारर् न् यायालय द्वारा पाररत र्नर्िय और डिक्री को िनुौती दी।  

वादी (प्रर्तवादी संख्या 1) ने उक्त अपील में प्रर्त आपवत्त दजि की।  

र्ष् टम अर्तररक्त जजला न्यायािीश, देहरादनू ने ददनांक 

08.08.2006 के र्नर्िय द्वारा याचिकाकताि की अपील को र्नरस्ट् त 

कर ददया और वादी द्वारा दायर प्रर्त आपवत्त को स्ट्वीकार कर सलया 

और वाद को परूी तरह से डिक्री कर ददया।    

  

6. याचिकाकताि द्वारा दायर दसूरी अपील को इस न्यायालय की 

समन्वय पीठ ने ददनांक 07.05.2007 के र्नर्िय द्वारा र्नरस्ट् त  

कर ददया र्था।  याचिकाकताि ने दसूरी अपील में ददए गए र्नर्िय के 

खिलाफ माननीय सपु्रीम कोटि का दरवाजा िटिटाया और माननीय 

सपु्रीम कोटि ने 23.11.2017 के फैसले के अन् तगित याचिकाकताि 

द्वारा दायर अपील को र्नरस्ट् त कर ददया। इस प्रकार, प्रर्थम 

अपीलीय न्यायालय द्वारा संशोचित वविारर् न् यायालय द्वारा 

पाररत डिक्री अंर्तम हो गई।  

  

7. प्रर्तवादी संख्या 1/डिक्री िारक ने एक आवदेन दायर करके डिक्री के 

र्नष्पादन की मांग की, जजसे 2018 के र्नयसमत र्नष्पादन केस सं०  

107 के रूप में दजि ककया गया र्था।  याचिकाकताि ने र्नष्पादन 

न्यायालय के समक्ष उपजस्ट्र्थत होकर िारा 47 के सार्थ िारा 151 

सी.पी.सी. के अन् तगित आपवत्त दजि की, जजसे 2021 के प्रकीर्िवाद 

सं० 156 के रूप में दजि ककया गया र्था।  

डिक्री िारक ने आपवत्त का जवाब दाखिल ककया।  िारा 47 सी.पी.सी. के 

अन् तगित याचिकाकताि द्वारा दायर आपवत्त को र्नष्पादन न्यायालय द्वारा 

ददनाकं 18.04.2022 के आदेश के अन् तगित र्नरस्ट् त कर ददया गया र्था।  



याचिकाकताि ने िारा 115 सीपीसी के अन् तगित दायर एक पनुरीक्षर् 

याचिका में 18.04.2022 के आदेश को िनुौती दी, जजसे 2022 के 

ससववल संशोिन संख्या 40 के रूप में क्रमाकंकत ककया गया र्था। ववद्वान 

सप् तम अर्तररक् त जजला न्यायािीश, देहरादनू ने ददनाकं 02.09.2022 

के र्नर्िय के अन् तगित याचिकाकताि द्वारा दायर पनुरीक्षर् को र्नरस्ट् त  

कर ददया। इस प्रकार व्यचर्थत महससू करते हुए, याचिकाकताि ने इस 

न्यायालय का दरवाजा िटिटाया है।   

  

8. याचिकाकताि के अचिवक् ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक याचिकाकताि ने वर्ि 

1999 में मकुदमे के लंबबत रहन ेके दौरान वविारर् न् यायालय में 

वादी के दाव े को परूा करन े के सलए पयािप्त बैंक गारंटी दी र्थी, 

इससलए, याचिकाकताि को डिक्री रासश पर ककसी भी ब्याज का 

भगुतान करन ेके सलए उत्तरदायी नहीं बनाया जा सकता है।  हालांकक, 

ररकॉिि के अवलोकन से संकेत समलता है कक वादी ने अपनी इच्छा से 

बैंक गारंटी प्रस्ट्तुत नही ं की र्थी, लेककन उसे वविारर् न् यायालय 

द्वारा सरुक्षा प्रदान करन ेका र्नदेश ददया गया र्था।  ददनांक 13-05-

1996 के आदेश के अन् तगित 3,50,000/- रु की रासश जारी की 

गई है।  याचिकाकताि ने उक्त आदेश को आदेश 43 र्नयम (क्य)ू 

सी.पी.सी. के अन् तगित अपील में िनुौती दी, जजसे त़तीय अपर 

जजला न्यायािीश, देहरादनू ने ददनाकं 03.06.1999 के र्नर्िय के 

अन् तगित र्नरस्ट् त कर ददया।  इसके बाद याचिकाकताि ने 1999 के 

ससववल प्रकीर्ि ररट याचिका संख्या 33425 में वविारर् न् यायालय 

और अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों को िनुौती देते हुए 

ररट याचिका दायर की, जजसे माननीय इलाहाबाद उच्ि न्यायालय ने 

10.08.1999 के फैसले के अन् तगित र्नरस्ट् त कर ददया।  इस 

प्रकार, ववद्वान वविारर् न् यायालय द्वारा पाररत आदेश के संदभि में 



याचिकाकताि द्वारा प्रस्ट्तुत सरुक्षा को आदेश 24 र्नयम 1 सी.पी.सी. 

के अन् तगित की गई जमा रासश के रूप में नही ंमाना जा सकता है।  

संदभि के सलए आदेश 24 र्नयम 1 सी.पी.सी. नीि ेददया गया है: 

–  

  "1. दावे की संतुष्टि में प्रनतवादी द्वारा राशि जमा करना।ऋर् या क्षर्त की वसूली 
के सलए ककसी भी वाद में प्रर्तवादी, वाद के ककसी भी िरर् में, 
न् यायालय में इतनी रासश जमा कर सकता है जजतना वह दाव ेमें पूरी 
तरह से संतुजष्ट मानता है।  

  

9. आदेश 24 र्नयम 1 सी.पी.सी. को पढ़न े से पता िलता है कक 

प्रर्तवादी द्वारा दावे की संतुजष्ट में रासश जमा करना स्ट्वजैच्छक होना 

िादहए न कक मजबरूी के माध्यम से। आदेश XXVIII र्नयम 5 

सीपीसी के अन् तगित पाररत कुकी के आदेश के अन् तगित वादी द्वारा 

जमानत के रूप में अदालत में जमा की गई रासश/ बैंक गारंटी वादी 

को केवल तभी उपलब्ि होगी जब उसका मकुदमा डिक्री ककया गया 

हो।  इससलए इस तरह की जमा रासश को आदेश 24 र्नयम 1 

सी.पी.सी. के अन् तगित नही ं माना जा सकता है, इस प्रकार, 

याचिकाकताि के ववद्वान अचिवक् ता द्वारा उठाए गए तकि  कक 

याचिकाकताि तय की गई रासश पर ब्याज का भगुतान करन ेके सलए 

उत्तरदायी नही ंहै, स्ट्वीकार नहीं ककया जा सकता है।   

  

10. याचिकाकताि के अचिवक् ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक वविारर् न् यायालय 

द्वारा आदेसशत भगुतान ककए जान ेवाल ेब्याज @ 24% प्रर्त वर्ि 

बहुत अचिक है और इस प्रकार ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 की 

िारा 34 को देित े हुए अनचुित है। हालांकक, यह दलील कक ददया 

गया ब्याज िारा 34 सीपीसी के ववपरीत है, को आपवत्त में नही ंसलया 



गया र्था, जजसमें यह तकि  ददया गया र्था कक ददया गया ब्याज उच्ि 

दर पर है।    

  

11. इस बात पर कोई वववाद नही ंहै कक प्रर्थम अपीलीय न्यायालय द्वारा 

यर्था संशोचित वविारर् न्यायालय द्वारा पाररत डिक्री को अंर्तम रूप 

दे ददया गया है।  प्रर्तवादी सं० 1 ने अपन ेवाद पत्र में 24% प्रर्त 

वर्ि के वादकालीन ब्याज और भववष्य के ब्याज का दावा ककया र्था।  

  

12. वविारर् न् यायालय ने ब्याज की दर के बारे में एक वाद बबन् द ु  

ववरचित ककया र्था, जजसके सलए वादी हकदार र्था और इस र्नष्कर्ि 

को लौटाया र्था कक वह 01.03.1988 से 23.09.1992 तक प्रर्त 

वर्ि 24% ब्याज का हकदार है और उसके बाद @ 2% प्रर्त माह  

िक्रवदृ्चि ब्याज की दर से। उक्त र्नष्कर्ि को अंर्तम रूप ददया 

गया, इससलए, र्नष् पादन न्यायालय ने न् यायानसुार ब्याज के प्रच न 

पनु:  

  

13. यह ससु्ट् र्थावपत है कक र्नष्पादन न्यायालय न तो डिक्री के पीछे जा 

सकता है और न ही उस पर अपील में बठै सकता है या उसके तहत 

पक्षकारों के अचिकारों को ितरे में िालने वाला कोई आदेश पाररत 

कर सकता है। राजस्ट्र्थान ववत्तीय र्नगम बनाम मनै इंिजस्ट्रयल 

कॉपोरेशन सलसमटेि., (2003) 7 एससीसी 522  के (प्रकासशत 

वाद) में  ररपोटि ककया गया र्नखर्ित ऋर्ी ने छमाही ववश्राम के सार्थ 

ब्याज की गर्ना के खिलाफ र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष आपवत्त 

उठाई र्थी, जजसे अस्ट्वीकार कर ददया गया र्था। र्नखर्ित ऋर्ी द्वारा 

दायर पनुरीक्षर् याचिका को हालाकंक उच्ि न्यायालय द्वारा यह 

कहत ेहुए अनमुर्त दी गई र्थी कक डिक्री िारक अििवावर्िक ववश्राम के 



आिार पर ब्याज लेन े का हकदार नहीं है।  अपील में, माननीय 

उच्ितम न्यायालय ने उच्ि न्यायालय द्वारा ददए गए र्नर्िय को 

रद्द कर ददया और र्नष्पादन न्यायालय के आदेश को बहाल कर 

ददया।  उक्त र्नर्िय के परैाग्राफ 13 से 20 नीि ेप्रस्ट्तुत ककए गए हैं: 

–  

  

 "13. भंवरलाल भंिारी बनाम यूर्नवसिल हेवी मैकेर्नकल सलज्टंग 

एंटरप्राइजेज [(1999) 1 एससीसी 558] के वाद में भी ववच वास 
रिा गया र्था। इस वाद में र्नखर्ित ऋर्ी ने इस आिार पर र्नष्पादन 

न् यायालय के समक्ष डिक्री को िुनौती दी कक जजस फैसले पर डिक्री 
आिाररत र्थी, वह अमान्य र्था। यह प्रस्ट्तुत ककया गया र्था कक यह 
र्नर्िय पाररत होने के 4 साल बाद मध्यस्ट्र्थ द्वारा न्यायालय में दायर 
ककया गया र्था। इस न्यायालय ने माना कक र्नष्पादन न्यायालय डिक्री 
से परे नहीं जा सकता है। यह माना गया र्था कक र्नष्पादन न्यायालय 

को उसकी अवचि के अनुसार डिक्री लेनी र्थी और र्नष्पादन न्यायालय 

ककसी भी आपवत्त पर वविार नहीं कर सकती र्थी कक डिक्री कानून में या 
तथ्यों पर गलत र्थी।  
  

14. रामेचवर दास गुप्ता बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [(1996) 5 एससीसी 728] के 

मामले में ववच वासरिा गया र्था। इस मामले में यह माना गया र्था कक र्नष्पादन 

न्यायालय डिक्री से परे यात्रा नहीं कर सकता है। यह माना गया कक र्नष्पादन 

न्यायालय को केवल डिक्री को र्नष्पाददत करने का अचिकार क्षेत्र समला है। यह 
माना गया र्था कक र्नष्पादन न्यायालय िन डिक्री पर ब्याज नही ंदे सकती र्थी, 
जब डिक्री में ब्याज नही ंददया गया र्था।  

  

15. अगला ववच वास सी.वी. राजेंद्रन बनाम एन.एम. मुहम्मद कुन्ही [(2002) 7 

एससीसी 447] के मामले में ववच वास रिा गया र्था, जजसमें यह माना गया है 
कक एक ही कायिवाही के ववसभन्न िरर्ों में भी रेस जूडिकाटा के ससद्िांत लागू 

होत ेहैं। यह माना गया है कक यदद ककसी मुद्दे पर पहले िरर् में र्नर्िय सलया 
गया है, तो इसे बाद के िरर् में कफर से उठाने की अनुमर्त नहीं दी जा सकती 
है।  

  

16. उपरोक्त र्नर्ियों के आिार पर श्री दीवान ने प्रस्ट्तुत ककया कक डिक्री स्ट्पष्ट होन े

के कारर्, र्नष्पादन न्यायालय इस आिार पर डिक्री से परे नहीं जा सकती है 
कक डिक्री में कोई गलती र्थी। उन्होंने कहा कक समझौता ववलेि के अनुसार 
अरं्तम डिक्री क्या होनी िादहए, इस पर दोनों पक्षों की ओर स ेदलीलें सुनने के 

बाद डिक्री पाररत की गई र्थी। उन्होंने कहा कक रेिजूडिकाटा के ससद्िांत पर भी 
अपीलकतािओं को अब यह कहते हुए रोक ददया जाना िादहए कक व ेछमाही 
आिार पर ब्याज के हकदार हैं।  

  



17. अतं में श्री दीवान ने पूवािग्रह सदहत प्रस्ट् ताव ककया। उन्होंने कहा कक प्रर्तवादी 
अपीलकतािओं के सभी दावों के पूर्ि और अरं्तम र्नपटान में अपीलकतािओं को 
75 लाि रुपये की रासश का भुगतान करने के सलए तैयार है।  

  

18. हमने प्रर्तद्वंद्वी प्रस्ट्तुर्तयों पर वविार ककया है। इस प्रस्ट्ताव पर कोई वववाद 
नहीं हो सकता है कक र्नष्पादन न्यायालय डिक्री से परे नहीं जा सकता है। इस 

बात पर कोई वववाद नही ंहो सकता है कक र्नष्पादन न्यायालय को उसकी अवचि 

के अनुसार डिक्री लेनी िादहए। इसके अलावा, जैसा कक गे्रटर कोिीन ववकास 

प्राचिकरर् मामले [(2002) 2 एससीसी 573] में र्निािररत ककया गया है, जब 

कोई डिक्री ककसी पंिाट/दस्ट्तावेज के संदभि में होती है, तो उस दस्ट्तावेज की शतों 
को देिा जाना िादहए। इस मामले में डिक्री समझौता ववलेि के संदभि में है। 
डिक्री में यह प्राविान नही ं है कक समझौता ववलेि या इसकी ककसी भी शति में 
सभन्नता है। याद रिने योग्य है, कक डिक्री ससववल प्रकक्रया संदहता के आदेश 23 

र्नयम 3 के तहत पाररत की गई है। इस प्राविान के तहत आम तौर पर 
न्यायालय समझौते के संदभि में डिक्री पाररत करती है। बेशक, न्यायालय एक 

बदलाव कर सकती है। हालांकक, अगर न्यायालय बदलाव कर रही र्थी तो उसे यह 
ररकॉिि करना होगा कक वह बदलाव क्यों कर रही है और वह क्या बदलाव कर रही 
है। तब यह नहीं कहा जा सकता कक डिक्री समझौते के संदभि में र्थी। यदद 
न्यायालय समझौते के संदभि में डिक्री पाररत नहीं कर रही र्थी तो डिक्री का यह 
शुरूआती भाग नही ंहो सकता र्था। अगला भाग प्रकृर्त में केवल वगीकृत है कक 

ककस ववकल्प का प्रयोग ककया जाना र्था। यह डिक्री की मुख्य शतों को र्नयंबत्रत 

या अलग नही ंकरता है जो समझौते के संदभि में एक डिक्री है। समझौता ववलेि 

के ििं 2 और 7 में यह स्ट्पष्ट है कक अपीलकताि अििवावर्िक आिार पर ब्याज 

लेने के हकदार रे्थ। हमें इस दलील में कोई दम नजर नही ंआता कक 'छमाही 
आराम' तभी लागू होता है जब ब्याज की दर अपीलकतािओं द्वारा तय की जानी 
हो। ये शब्द स्ट्पष्ट रूप से दोनों ववकल्पों पर लागू होत े हैं। वगीकृत भाग में 
"अिि-वावर्िक आिार पर" शब्दों का उल्लेि नही ं ककया गया है क्योंकक भाग 

केवल यह स्ट्पष्ट कर रहा है कक ब्याज की गर्ना कैसे की जानी र्थी। इस प्रकार 
यह दहस्ट्सा इस तथ्य से अलग नहीं होता है कक डिक्री समझौता ववलेि के संदभि 
में है। केवल इससलए कक कुछ अन्य मामूली पररवतिन, जो अनजाने में पररवतिन 

प्रतीत होत ेहैं, इस तथ्य स ेभी अलग नही ंहोत ेहैं कक डिक्री समझौता ववलेि के 

संदभि में है। हमें डिक्री में कोई अर्नजचितता भी नही ंसमलती है।  

    

19. मामले के इस दृजष्टकोर् में, हम आक्षेवपत र्नर्िय को बनाए रिने में असमर्थि 
हैं। तदनुसार इसे र्नरस्ट्त ककया जाता है और र्नष्पादन न्यायालय के आदेश को 
बहाल ककया जाता है।  

  

20. तदनुसार अपील की अनुमर्त दी जाती है। वाद-ििि के बारे में कोई आदेश 

नहीं होगा।  

      



14. ब्रेकवेल ऑटोमोदटव कंपोनेंट्स (इंडिया) प्राइवेट सलसमटेि बनाम 

पीआर सेल्वम अलगप्पन, (2017) 5 एससीसी 371 में प्रकासशत वाद 

में माननीय उच्ितम न्यायालय ने सीपीसी की िारा 47 के अन् तगित 

जांि के दायरे पर वविार और ििाि की है और माना है कक िारा 47 के 

अन् तगित शजक्त का प्रयोग सकू्ष्म है और एक बहुत ही संकीर्ि र्छद्रान् वेर्र्  

में र्नदहत है और एक र्नष्पादन अदालत डिक्री की र्नष्पादनीयता पर 

आपवत्त की अनमुर्त दे सकती है यदद यह पाया जाता है कक यह आरम् भ  

से ही शनू्य है और अमान् य है।  इस आिार के अलावा कक यह काननू के 

अन् तगित र्नष्पादन करन ेमें सक्षम नही ंहै, क्योंकक या तो इसे काननू के 

कुछ प्राविानों की अज्ञानता में पाररत ककया गया र्था या काननू को इसके 

पाररत होने के बाद एक डिक्री को अर्नष्पादनीय बनात े हुए प्रख्यावपत 

ककया गया र्था। उक्त र्नर्िय का प्रासंचगक सार नीि ेप्रस्ट्तुत ककया गया है: 

–  

 "20. अब यह स्ट्पष्ट है कक एक र्नष्पादन न् यायालय न तो डिक्री के 

पीछे जा सकती है और न ही उस पर अपील में बैठ सकती है या उसके 

तहत पक्षकारों के अचिकारों को ितरे में िालने वाला कोई आदेश 

पाररत कर सकती है। यह केवल उन सीसमत मामलों में होता है जहां 
डिक्री एक न् यायालय द्वारा अतंर्निदहत अचिकार क्षेत्र की कमी होती है 
या एक शून्यता होती है कक इसे अयोग्य घोवर्त ककया जाता है और 
इस प्रकार र्नष्पादन योग्य नहीं होता है। एक गलत डिक्री को एक ऐसे 
आदेश के सार्थ बराबर नहीं ककया जा सकता है जो शून्य है। डिक्री को 
अर्नष्पादन  योग्य बनान ेके सलए कोई हस्ट्तक्षेप नहीं ककया गया है।  

  

21. जैसा यह है कक संदहता की िारा 47 एक र्नष्पादन न् यायालय 
पक्षकारों या उनके प्रर्तर्नचियों के बीि उठने वाले और डिक्री के 

र्नष्पादन, र्नविहन या संतुजष्ट से संबंचित प्रचनों का अर्नवायि 
र्निािरर् करती है और इसके अलावा ककसी भी र्नर्िय पर वविार नहीं 
करती है। न्यायालय का आदेश प्रकृर्त में पववत्र होने के कारर्, उसके 

र्नष्पादन को केवल पूछने पर और असमर्थिनीय और कचर्थत आिारों 
पर नही ं रोका जाना िादहए, जजसका इसकी वैिता या र्नष्पादन पर 
कोई प्रभाव नहीं पडता है।  

  

22. इस आशय की पूवि न्यार्यक र्नर्िय कक संदहता की िारा 47 

के अन् तगित जांि का दायरा क्षेत्राचिकार की दबुिलता या शून्यता के 



आिार पर इसकी र्नष्पादन क्षमता पर आपवत्तयों तक सीसमत है। इस 

न्यायालय ने वासुदेव िनजीभाई मोदी बनाम राजाभाई अब्दलु रहमान 

[(1970) 1 एससीसी 670 : एआईआर 1970 एससी 1475: 

(1971) 1 एससीआर 66] मामले में संक्षेप में कहा कक संदहता की 
िारा 47 के अन् तगित केवल एक डिक्री जो अमान्य है, वही एक 
आपवत्त का ववर्य हो सकती है, न कक कानून में या तथ्यों पर तु्रदटपूर्ि 
डिक्री। इस र्नर्िय से र्नम्नसलखित र्नष्कर्ि उपयुक्त लगता है: 
(एससीसी पीपी 672-73, पैरा 6-7)  

 "एक डिक्री र्नष्पाददत करने वाली न् यायाल डिक्री के पीछे नही ंजा 
सकती है: पक्षकारों या उनके प्रर्तर्नचियों के बीि इस े डिक्री को 
उसकी अवचि के अनुसार लेना िादहए, और ककसी भी आपवत्त पर 
वविार नहीं कर सकता है कक डिक्री कानून में या तथ्यों पर गलत 

र्थी। जब तक इसे अपील या संशोिन में उचित कायिवाही द्वारा 
रद्द नहीं ककया जाता है, तब तक एक डिक्री भले ही गलत हो, 
पक्षकारों के बीि बाध्यकारी है।  

  

 7. जब कोई  एक डिक्री जो एक अमान्य है, उदाहरर् के सलए, जहां 
इसे ककसी ऐस े व्यजक्त के कानूनी प्रर्तर्नचि को ररकॉिि पर लाए 

बबना पाररत ककया जाता है, जो डिक्री की तारीि पर मर गया र्था, 
या प्रमार् पत्र के बबना एक शासक राजकुमार के खिलाफ, 

र्नष्पाददत करने की मांग की जाती है, तो उस संबंि में एक 

आपवत्त र्नष्पादन के सलए कायिवाही में उठाई जा सकती है। कफर, 
जब डिक्री एक ऐसे न् यायालय द्वारा  पाररत की जाती है, जजसके 

पास इसे पाररत करने का कोई अतंर्निदहत अचिकार क्षेत्र नहीं है, 
तो इसकी वैिता के बारे में आपवत्त र्नष्पादन कायिवाही में उठाई जा 
सकती है यदद आपवत्त ररकॉिि के िहेरे पर ददिाई देती है: तो 
इसकी वैित के बारे में आपवत्त र्नष् पादन कायिवाही में उठाई जा 
सकती है जहा ंडिक्री पाररत करने के सलए न् यायालय के अचिकार 
क्षेत्र के बारे में आपवत्त ररकॉिि के िहेरे पर ददिाई नहीं देती है और 
परीक्षर् में उठाए गए और तय ककए गए सवालों में जांि की 
आवचयकता होती है या जो उठाया जा सकता र्था, लेककन नहीं 
उठाया गया र्था, र्नष्पादन न् यायालय के पास अचिकार क्षेत्र की 
अनुपजस्ट्र्थर्त के आिार पर भी डिक्री की वैिता के बारे में आपवत्त 

पर वविार करने का कोई अचिकार क्षेत्र नही ंहोगा।  

  

 23. यद्यवप इस न्यायालय की इसी तरह की घोर्र्ाओं में इस 

वविार की गूंज सुनाई देती रही है, लेककन िुरंिर प्रसाद ससहं बनाम 

जय प्रकाश ववचवववद्यालय [िुरंिर प्रसाद ससहं बनाम जय प्रकाश 

ववचवववद्यालय, (2001) 6 एससीसी 534: एआईआर 2001 एससी 
2552] मामले में, संदहता की िारा 47 के दायरे पर वविार करते हुए, 

यह व्यवस्ट्र्था दी गई र्थी कक इसके तहत न्यायालय की शजक्तयां 
अपील/पुनरीक्षर्/पुनवविलोकन की तुलना में काफी अलग और बहुत 



सीसमत हैं। यह दोहराया गया कक संदहता की िारा 47 के अन् तगित 
शजक्त का प्रयोग सूक्ष्म है और एक बहुत ही संकीर्ि र्छद्रान् वरे्र् में 
र्नदहत है और एक र्नष्पादन न् यायालय डिक्री की र्नष् पादनीयता पर 
आपवत्त की अनुमर्त दे सकती है यदद यह पाया जाता है कक यह 
आरम् भ ्ि  से ही शून्य है और अमान्य है, इस आिार के अलावा कक यह 
कानून के तहत र्नष्पादन में सक्षम नहीं है,  या तो इससलए कक इस े

कानून के ऐसे प्राविान की अज्ञानता में पाररत ककया गया र्था या 
कानून को इसके पाररत होने के बाद एक डिक्री को र्नष्पादन योग्य 

नही ंबनान ेके सलए प्रख्यावपत ककया गया र्था। उपरोक्त घटनाओं में से 
कोई भी घटना जैसा कक कानून में मान्यता प्राप्त है कक डिक्री को 
र्नष्पादन योग्य नही ंबनाया जा सकता है, इस मामले में मौजूद नहीं 
है। स्ट्पष्ट कारर्ों से, हम एक ही दृजष्टकोर् के पक्ष में र्नर्ियों को 
गुर्ा करके इस र्नर्िय पर बोझ नही ंिालना िाहते हैं।  

  

   

15. िूंकक ब्याज से संबंचित मदु्दे पर वविारर् न् यायालय द्वारा र्नर्िय 

सलया गया र्था और एक र्नष्कर्ि लौटाया गया र्था कक वादी 

एक र्नजचित दर पर ब्याज का हकदार है और ऐसा र्नष्कर्ि 

अंर्तम हो गया है, इससलए, र्नष्पादन न्यायालय का इस 

सवाल पर वविार नही ंकरना उचित र्था कक क्या ददया गया 

ब्याज अत् यचिक है।  

  

16.  आददत्य मास कम्युर्नकेशंस (पी) सलसमटेि बनाम 

ए.पी.एस.आर.टी.सी., (2003) 11 एससीसी 17 में  

प्रकासशत वाद में माननीय उच्ितम न्यायालय एक ऐसे 

वाद की सनुवाई कर रहा र्था जजसमें प्रर्तवादी-र्नगम द्वारा 

अचग्रम रासश को अनचुित रूप से अपने पास रिा गया र्था 

और ठेकेदार को अपना पसैा वापस पान े के सलए 

मकुदमेबाजी की एक श्रृंिला में प्रवेश करन ेके सलए मजबरू 

ककया गया र्था। माननीय उच्ितम न्यायालय ने वविारर् 

न् यायालय द्वारा पाररत आदेश को बरकरार रिा, जजसके 

अन् तगित ठेकेदार को @ 12% प्रर्त वर्ि ब्याज का भगुतान 



करन ेका आदेश ददया गया र्था और कहा कक यह देिना 

न्यायालय का कतिव्य है कक जजस पक्ष का पसैा दसूरे पक्ष 

द्वारा गलत तरीके से रिा गया है, उसे पयािप्त मआुवजा 

ददया जाए।  उक्त र्नर्िय के परैाग्राफ 8 और 9 को नीि े

प्रस्ट्तुत ककया गया है: –  

 "8. ऊपर ददए गए तथ्यों से स्ट्पष्ट रूप से पता िलता है कक प्रर्तवादी 
न ेकानून के अचिकार के बबना अपीलकताि से संबंचित िन को बनाए 

रिा है और अपीलकताि को मुकदमों की एक शृ्रिंला के सलए प्रेररत 

ककया है, इससलए, यह तथ्य स्ट्वयं ब्याज दर में कटौती के सलए उच्ि 

न्यायालय के समक्ष ककए गए प्रर्तवादी के अनुरोि को अस्ट्वीकार करने 
के सलए पयािप्त होना िादहए र्था। ककसी ददए गए मामले में न् यायालय 
द्वारा दी जाने वाली ब्याज की मात्रा मामले के तथ्यों द्वारा र्नयंबत्रत 

होती है, न कक ककसी पूवि न् यार्यक र्नर्िय कानून द्वारा, जब तक कक 

र्नजचित रूप से, एक कानून द्वारा सीसमत न हो। यदद कोई न ्ि  यायालय 
ददए गए तथ्यों पर इस र्नष्कर्ि पर पहंुिती है कक ककसी पक्षकार को 
अपन ेस्ट्वयं के िन के उपयोग स ेगलत तरीके से वंचित ककया गया है, 
तो यह देिना न् यायालय का कतिव्य है कक उक्त पक्ष को उचित 

मुआवजा ददया जाए। इस मामले में, हमारी राय है कक प्रर्तवादी ने 
अपीलकताि को िन के सही उपयोग से वंचित कर ददया है। इससलए, 

वविारर् न् यायालय द्वारा ददया गया कम से कम ब् याज सबस ेउचित 

र्था। हम यह भी देिते हैं कक उच्ि न्यायालय ने सोववतंोगि (इंडिया) 
सलसमटेि बनाम भारतीय स्ट्टेट बैंक [(1999) 6 एससीसी 406] और 
गाजजयाबाद ववकास प्राचिकरर् बनाम भारत संघ[(2000) 6 

एससीसी 113] के मामले में इस न्यायालय के र्नर्ियों का उल्लेि 

करने के अलावा कोई कारर् नहीं ददया है। जैसा कक ऊपर कहा गया है, 
इस मामले के तथ्य उन र्नर्ियों में इस न्यायालय द्वारा र्निािररत 

ससद्िांत के आवेदन को सही नहीं ठहरात ेहैं।  

  

 9. इससलए, हम इस अपील को स्ट्वीकार करते हैं, उच्ि न्यायालय के 

आक्षेवपत र्नर्िय को इस हद तक रद्द करते हैं कक इसन े वविारर् 
न् यायालय द्वारा ददए गए ब्याज को 12% से घटाकर 9% कर ददया 
है और वविारर् न् यायालय के र्नदेशानुसार 20 लाि रुपये की अचग्रम 

रासश जमा पर अपीलकताि को प्रर्तवादी द्वारा भुगतान ककए जाने वाले 

ब्याज को 12% तक बहाल कर ददया है। अपील की अनुमर्त 

15,000 रुपये के िि ेके सार्थ दी जाती है।  

  

17. याचिकाकताि के ववदा  ्िन अचिवक् ता ने तब प्रस्ट्तुत ककया कक 

वाखर्जज्यक न्यायालय अचिर्नयम, 2015 की िारा 15 



(2) के अन् तगित र्नदहत प्राविान के मद्देनजर, र्नष्पादन 

आवेदन ससववल कोटि के समक्ष सनुवाई योग्य नही ंर्था और 

इसे वाखर्जज्यक न्यायालय के समक्ष दायर ककया जाना 

िादहए र्था। हालांकक, इस याचिका को याचिकाकताि द्वारा 

र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष अपनी आपवत्त में नहीं उठाया 

गया र्था और न ही इसे ररट याचिका में उठाया गया है।   

  

18. एक डिक्री या तो उस न्यायालय द्वारा र्नष्पाददत की जा सकती है 

जजसन ेऐसी डिक्री पाररत की र्थी या उस न्यायालय द्वारा 

जजसके पास इसे र्नष्पादन के सलए भेजा गया र्था।  डिक्री 

पाररत करन ेवाला न्यायालय, डिक्री िारक के आवेदन पर 

इसे सक्षम के्षत्राचिकार के ककसी अन्य न्यायालय में 

र्नष्पादन के सलए भेज सकता है, यदद डिक्री पाररत करन े

वाला न्यायालय ककसी कारर् से वविार करता है, जजसे 

सलखित रूप में दजि ककया जाएगा कक डिक्री को ऐसे अन्य 

न्यायालय द्वारा र्नष्पाददत ककया जाना िादहए।  िारा 39 

की उप-िारा (3) में प्राविान है कक, िारा 39 के प्रयोजन के 

सलए, न्यायालय को सक्षम के्षत्राचिकार का न्यायालय माना 

जाएगा, यदद डिक्री के हस्ट्तांतरर् के सलए आवेदन करत े

समय ऐसे न्यायालय के पास मकुदमे का वविारर् करन ेका 

अचिकार होगा, जजसमें ऐसी डिक्री पाररत की गई र्थी।  

  

19. माना जाता है कक डिक्री ससववल जज (सीर्नयर डिवीजन), देहरादनू की 

न् यायालय द्वारा पाररत की गई र्थी, इससलए, सीपीसी की िारा 38 के 

आिार पर, ससववल जज (सीर्नयर डिवीजन), देहरादनू की न् यायालय इसे 

र्नष्पाददत करन ेके सलए सक्षम है।  वाखर्जज्यक न्यायालय अचिर्नयम, 



2015 का अध्याय V एक र्नददिष्ट मलू्य के वाखर्जज्यक वववाद से 

संबंचित लंबबत वादों और आवेदनों को ससववल न् यायालय से वाखर्जज्यक 

न्यायालय में स्ट्र्थानांतररत करन े से संबंचित है और उप-िारा (2) के 

परंतुक में आग ेप्राविान है कक कोई भी वाद या आवेदन, जहा ंवाखर्जज्यक 

न्यायालय के गठन से पहले न्यायालय द्वारा अंर्तम र्नर्िय सरुक्षक्षत रिा 

गया है, को उपिारा (2) के तहत स्ट्र्थानांतररत नही ं ककया जाएगा।  

हालाकंक, िारा 15 की उप-िारा (5) में आगे प्राविान है कक यदद ककसी 

र्नददिष्ट मलू्य के वाखर्जज्यक वववाद से संबंचित मकुदमा/आवेदन उप-

िारा (2) में र्नददिष्ट तरीके से स्ट्र्थानांतररत नही ंककया जाता है, तो उच्ि 

न्यायालय का वाखर्जज्यक अपीलीय प्रभाग, वाद के ककसी भी पक्ष के 

आवेदन पर, उसे वाखर्जज्यक न्यायालय में परीक्षर् या र्नपटान के सलए 

स्ट्र्थानांतररत कर सकता है।   

20. इस प्रकार, वाखर्जज्यक न्यायालय अचिर्नयम, 2015 की िारा 

15 (5) के मद्देनजर, याचिकाकताि के सलए र्नष्पादन वाद  

को ससववल न्यायालय से वाखर्जज्यक न्यायालय में 

स्ट्र्थानांतररत करन े के सलए आवेदन करना िुला र्था, 

हालाकंक, उन्होंन े ऐसा आवेदन नही ं ददया।  िारा 47 

सी.पी.सी. के अन् तगित दायर आपवत्त में भी, याचिकाकताि ने 

र्नष्पादन वाद पर वविार करन े के सलए ससववल न्यायालय 

के अचिकार के्षत्र का सवाल नही ंउठाया।    

  

21. अन्यर्था भी, ससववल न्यायालय द्वारा ददनाकं 20-08-2001 को 

डिक्री पाररत की गई र्थी, जजसे देहरादनू में वाखर्जज्यक 

न्यायालय की स्ट्र्थापना से पहले र्नष्पाददत ककया गया र्था।  

हालाकंक, वाखर्जज्यक न्यायालय अचिर्नयम, 2015 के 



अध्याय V में लंबबत वादों और आवेदनों के हस्ट्तातंरर् का 

प्राविान है, हालाकंक, यह इंचगत करन ेके सलए कुछ भी नही ं

है कक डिक्री पाररत करन ेवाल े ससववल न्यायालय को डिक्री 

र्नष्पाददत करन ेके सलए अपने अचिकार के्षत्र से वंचित ककया 

गया है।  िारा 15 की उपिारा (5) में कायिवाही में पक्षकार 

के आवेदन पर उच्ि न्यायालय के वाखर्जज्यक अपीलीय 

प्रभाग द्वारा वाद या आवेदन को ससववल न्यायालय से 

वाखर्जज्यक न्यायालय में स्ट्र्थानांतररत करन ेका प्राविान है, 

हालाकंक, उक्त प्राविान की सरल भार्ा इंचगत करती है कक 

उच्ि न्यायालय उचित मामले में वाद/आवेदन को 

वाखर्जज्यक न्यायालय में स्ट्र्थानातंररत करन ेसे इनकार कर 

सकता है।  इस प्रकार, यह नही ंकहा जा सकता है कक डिक्री 

पाररत करन े वाले ससववल न्यायालय ने वाखर्जज्यक 

न्यायालय अचिर्नयम, 2015 में र्नदहत प्राविानों के 

मद्देनजर अचिकार के्षत्र िो ददया।  वाखर्जज्यक न्यायालय 

अचिर्नयम की िारा 11 वाखर्जज्यक न्यायालय के अचिकार 

के्षत्र को ससववल न्यायालय के अचिकार के्षत्र के सहवती 

बनाती है।    

  

22. इस प्रकार, मेरी ववनम्र राय में, याचिकाकताि की ओर से उठाए गए 

तकि  कक ससववल जज (सीर्नयर डिवीजन), देहरादनू की 

न्यायालय के पास प्रर्तवादी सं० 1 द्वारा दायर र्नष्पादन 

आवेदन पर वविार करन े का कोई अचिकार के्षत्र नही ं है, 

स्ट्वीकार नही ंककया जा सकता है।   

  



23. इस मामले का एक और पहल ूभी है। वाद वर्ि 1988 में दायर 

ककया गया र्था, जजसे ववद्वान ससववल न्यायािीश द्वारा 

20.08.2001 को डिक्री ककया गया र्था। उच्ितम 

न्यायालय द्वारा पजुष्ट की गई डिक्री को अभी तक 

र्नष्पाददत नही ं ककया गया है। र्नष्पादन न्यायालय के 

समक्ष याचिकाकताि द्वारा दायर आपवत्त को ववद्वान र्चटम   

अर्तररक्त ससववल न्यायािीश (जूर्नयर डिवीजन), देहरादनू 

द्वारा ददनांक 18.04.2022 के आदेश के माध्यम से 

र्नरस्ट् त कर ददया गया र्था, जजसकी पजुष्ट सप् तम अर्तररक्त 

जजला न्यायािीश, देहरादनू द्वारा ददनाकं 02.09.2022 

के फैसले के माध्यम की गयी र्थी। याचिकाकताि ने भारत के 

संवविान के अनचु्छेद 227 के तहत इस न्यायालय के 

अिीक्षर् अचिकार के्षत्र को लाग ू करके अिीनस्ट् र्थ 

न्यायालयों द्वारा पाररत र्नर्िय और आदेशों को िनुौती दी 

है।  

  

24. माननीय उच्ितम न्यायालय ने बार-बार यह कहा है कक अनचु्छेद 

227 के अन् तगित अिीक्षर् की शजक्त का प्रयोग बहुत 

संयम से ककया जाना िादहए जब न्याय का स्ट्पष्ट उल्लंघन 

हुआ हो और इस तरह की शजक्त का प्रयोग तथ्य या काननू 

की गलती को सिुारन े के सलए नही ं ककया जाना िादहए।  

माननीय उच्ितम न्यायालय ने हाल ही में एक र्नर्िय ददया 

है जजसे गारमेंट क्रा्ट बनाम प्रकाश िंद गोयल, (2022) 

4 एससीसी 181  में प्रकासशत वाद में अविाररत ककया 

जजसे र्नम् नांककत ककया गया है: –  



  "15. पक्षों के अचिवक् ताओं को सुनने के बाद, हमारा स्ट्पष्ट रूप से 
वविार है कक लागू आदेश [प्रकाश िदं गोयल बनाम गारमेंट क्रा्ट, 

2019 एससीसी ऑनलाइन िले 11943] कानून के ववपरीत है और 
इसे कई कारर्ों से बनाए नहीं रिा जा सकता है, लेककन मुख्य रूप से 
भारत के संवविान के अनुच्छेद 227 के अन् तगित उच्ि न्यायालय 

द्वारा उपयोग ककए गए सीसमत अचिकार क्षेत्र से वविलन के सलए। 
अिीक्षर् क्षेत्राचिकार का प्रयोग करने वाला उच्ि न्यायालय उन सबूतों 
या तथ्यों को पुन: समझने, पुनववििार करने के सलए प्रर्थम अपील की 
न् यायालय के रूप में कायि नहीं करता है जजन पर िुनौती के अन् तगित 
र्निािरर् आिाररत है। अिीक्षर् क्षेत्राचिकार तथ्य की हर तु्रदट या यहा ं
तक कक एक कानूनी दोर् को ठीक करने के सलए नहीं है जब अरं्तम 

र्नष्कर्ि उचित है या समचर्थित ककया जा सकता है। उच्ि न्यायालय को 
तथ्यों और र्नष्कर्ि पर अपने स्ट्वयं के र्नर्िय को अिीनस्ट् र्थ  
न्यायालय या न्यायाचिकरर् के सलए प्रर्तस्ट्र्थावपत नही ं करना है। 
[सेसलना कोएल्हो परेरा बनाम उल्हास महाबलेचवर िोलकर, (2010) 

1 एससीसी 217: (2010) 1 एससीसी (सीआईवी) 69] जजस 

क्षेत्राचिकार का प्रयोग ककया जाता है, वह सुिारात्मक क्षेत्राचिकार की 
प्रकृर्त में कतिव्य की गंभीर उपके्षा या घोर दरुुपयोग, कानून या न्याय 

के मौसलक ससद्िांतों के उल्लंघन को सही करन ेके सलए है। अनुच्छेद 
227 के अन् तगित शजक्त का उपयोग उचित मामलों में संयम से ककया 
जाता है, जैस ेकक जब औचित्य साबबत करने के सलए कोई सबूत नहीं 
है, या र्नष्कर्ि इतना ववकृत है कक कोई भी उचित व्यजक्त संभवतः ऐसे 
र्नष्कर्ि पर नहीं पहंुि सकता है जजस पर न् यायालय या अचिकरर्  
आया है। यह स्ट्वयंससद्ि है कक इस तरह की वववेकािीन राहत का 
उपयोग यह सुर्नजचित करने के सलए ककया जाना िादहए कक न्याय का 
कोई उल्लंघन न हो।  

  

  16. अनुच्छेद 227 के अन् तगित अचिकार क्षेत्र के दायरे की व्याख्या 
करते हुए, इस न्यायालय न े एस्ट्राला रबर बनाम दास एस्ट्टेट (पी) 
सलसमटेि [एस्ट्राला रबर बनाम दास एस्ट्टेट (पी) सलसमटेि, (2001) 8 

एससीसी 97] में कहा है: (एससीसी पेज 101-102, पैरा 6)  

  

  "6. भारत के संवविान के अनुच्छेद 227 के अन् तगित एक उच्ि 

न्यायालय द्वारा शजक्त और अचिकार क्षेत्र के प्रयोग के दायरे और 
दायरे की जांि और ववस्ट्तार इस न्यायालय के कई र्नर्ियों में 
ककया गया है। इस अनुच्छेद के तहत शजक्त के प्रयोग में उच्ि 

न्यायालय का कतिव्य शासमल है कक वह अिीनस्ट्र्थ न्यायालयों 
और न्यायाचिकरर्ों को अपने अचिकार की सीमा के भीतर रिे 

और यह देिे कक वे कानूनी तरीके स ेअपेक्षक्षत या अपेक्षक्षत कतिव्य 

का पालन करें। उच्ि न्यायालय को अिीनस्ट्र्थ न्यायालयों या 
न्यायाचिकरर्ों के अचिकार क्षेत्र की सीमाओं के भीतर ककए गए 

सभी प्रकार की कदठनाई या गलत र्नर्ियों को ठीक करने का कोई 



असीसमत ववशरे्ाचिकार नहीं है। इस शजक्त का प्रयोग करना और 
न्यायालयों या न्यायाचिकरर्ों के आदेशों में हस्ट्तक्षेप करना 
कतिव्य की गंभीर उपेक्षा और कानून या न्याय के मौसलक 

ससद्िांतों के घोर उल्लंघन के मामलों तक ही सीसमत है, जहा ंयदद 
उच्ि न्यायालय हस्ट्तक्षेप नहीं करता है, तो एक गंभीर अन्याय को 
ठीक नहीं ककया जाता है। यह भी अच्छी तरह से तय है कक इस 

अनुच्छेद के तहत कायि करते हुए उच्ि न्यायालय एक अपीलीय 

न् यायालय के रूप में अपनी शजक्त का प्रयोग नहीं कर सकता है या 
ककसी तु्रदट को ठीक करने के सलए अिीनस्ट्र्थ न्यायालय के स्ट्र्थान 

पर अपने स्ट्वयं के फैसले को प्रर्तस्ट्र्थावपत नहीं कर सकता है, जो 
स्ट्वयं असभलेि देिने से स्ट्पष्ट नहीं है। उच्ि न्यायालय ककसी 
अिीनस्ट्र्थ न्यायालय या न्यायाचिकरर् के तथ्यों के र्नष्कर्ों को 
र्नरस्ट् त या अनदेिा कर सकता है, अगर सही ठहरान ेके सलए कोई 
सबूत नही ं है या र्नष्कर्ि इतना ववकृत है, कक कोई भी उचित 

व्यजक्त संभवतः ऐसे र्नष्कर्ि पर नहीं पहंुि सकता है, जजस पर 
न् यायालय या न्यायाचिकरर् आया है।  

  

25. जैसा कक उपयुिक् त तथ्यों और कारर्ों के सलए ििाि की गई है, इस 

न्यायालय को संवविान के अनचु्छेद 227 के अन् तगित  

अिीक्षर् अचिकार के्षत्र का प्रयोग करत े हुए, पनुरीक्षर् 

न्यायालय द्वारा पजुष्ट ककए गए र्नष्पादन न्यायालय द्वारा 

पाररत आदेश में हस्ट्तके्षप करन ेका कोई कारर् नही ंसमलता 

है।  

  

26. तदनसुार, ररट याचिका ववफल हो जाती है और िाररज की जाती 

है। ििो के बारे में कोई आदेश नहीं।   

   

    

     (न्य्ायमन्तण् मनोज कुमार नतवारी)् 

 


