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कोरमः  माननीय रमेश रंगनाथन, C.J।  

माननीय लोकपाल �सहं, जे. 

रमेश रंगनाथन, सी.जे. 

यह अपील चौथे प्र�तवाद�-ब�क द्वारा �ल�खत या�चका (एम/एस) स.ं 2018 का 173 �वद्वान एकल न्यायाधीश 

द्वारा 28.09.2018 पर �रट या�चका को अनुम�त देने वाले आदेश से व्य�थत है, िजसम� �दनांक 15.01.2018 के आदेश को 

रद्द करते हुए, �दनांक 15.01.2018 के उक्त आदेश के बाद ब�क द्वारा क� गई कारर्वाई के एक �हस्से को अमान्य घो�षत 

करते हुए, यह �नद�श देत े हुए �क सम्प�त को उसक� िस्थ�त म� बहाल �वद्वान जाए जैसा �क �दनांक 15.01.2018 के 

�ववा�दत आदेश को पा�रत करने से पहले था, और यह �नद�श देत ेहुए �क आदेश िजला मिजस्टे्रट को कानून के अनुसार एक 

एक नया आदेश पा�रत करने से प्र�तब�ंधत नह�ं करेगा। 

 

 



 

2.  इसम� प्रथम प्र�तवाद� ने �रट या�चका (एम/एस) नं. 2018 का 173, अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट, उधम �सहं 

नगर द्वारा �व�ीय प�रसपं��य� के प्र�तभू�तकरण और पुन�नर्मार्ण और प्र�तभू�त ब्याज अ�ध�नयम, 2002 क� धारा  14 

(सं�ेप म� "सरफेसी अ�ध�नयम") �दनांक 09.10.2017 के से जार� �कए गए नो�टस सर�शयोरेराई करने और अ�त�रक्त 

िजला मिजस्टे्रट द्वारा �दनांक 15.01.2018 म� पा�रत आदेश सर�शयोरेराई करने के �लए प्रमाण पत्र क� �रट क� मांग 

करता है। 2017 का 51/66। 

3.  तथ्य, जहाँ तक आवश्यक है, यह है �क यहाँ अपीलकतार् ने सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  13 (2) के से एक 

नो�टस �दनांक 18.11.2016 को जार� �कया, िजस पर प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् ने सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  13 

13 (3) के से अपनी आप��या ँ  �दनांक 20.02.2017 दायर क�ं। सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  13 (4) के से एक 

अ�धकार नो�टस, अपीलाथ�-ब�क द्वारा 21.02.2017 पर जार� �कया गया था, िजसने इसके बाद, 04.03.2017 पर 

प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् क� आप��य� को खा�रज कर �दया। िजला मिजस्टे्रट, उधम �सहं नगर द्वारा 29.04.2017 

29.04.2017 को  अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट (राजस्व/�व�), उधम �सहं नगर को सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 के से 

से ब�क द्वारा दायर आवेदन का �नपटारा करने के �लए अ�धकृत करते हुए एक आदेश पा�रत �कया गया था। उक्त आदेश 

द्वारा सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 के से कलेक्टर/िजला मिजस्टे्रट, उधम �सहं नगर के सम� ल�ंबत सभी आवदेन� 

को सुनवाई और �नपटारे के �लए अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट (राजस्व/�व�), उधम �सहं नगर को स्थानांत�रत कर �दया 

गया।संब�ंधत अ�धकार� को सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से मामल� धारा  �नपटने का �नद�श �दया गया था। 

अपीलकतार् द्वारा सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से 4/5.5.2017 पर एक शपथ पत्र के साथ एक आवेदन �कया गया 

था।अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट द्वारा 09.10.2017 पर एक नो�टस जार� �कया गया था िजसके अनुसार प्र�तवाद�-�ल�खत 

या�चकाकतार् ने अपनी आप��या ं दायर क�ं। अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट ने सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से 

15.01.2018 पर एक आदेश पा�रत �कया। 

4.  ब�क द्वारा जार� क� जा रह� �बक्र� सूचना के अनुसार 13.07.2018 पर नीलामी आयोिजत क� गई थी, और 

नीलामी म� सबसे अ�धक बोल� लगाने वाले ने अपीलकतार्-ब�क को बोल� रा�श का 25% का भुगतान �कया था।इस न्यायालय 

न्यायालय द्वारा 19.07.2018 पर पा�रत यथािस्थ�त के आदेश के प�रणामस्वरूप, अपीलकतार् ने अभी तक उच्चतम 

बोल�दाता के प� म� �बक्र� क� पुिष्ट नह�ं क� है, न ह� �त�थ तक �बक्र�-प्रमाण पत्र जार� �कया गया है। 

5.  अपील के से आदेश म�, �वद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा �क जो प्रश्न �वचार के �लए आता है वह यह था �क क्या 

िजला मिजस्टे्रट सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से एक व्यिक्त ना�मत था, और क्या कानून के से सम्प�त के कब्जे के 

संबंध म� आदेश पा�रत नह�ं करने के �लए कोई �ववकेा�धकार �न�हत था, सुर��त लेनदार द्वारा उसके सामने एक आवेदन 

भेजा जा रहा है, और क्या वह इन शिक्तय� को �कसी अन्य अ�धकार� या अपने अधीनस्थ अ�धकार� को स�प सकता है। 

6.  सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 पर ध्यान देने पश्चात �वद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा �क सरु��त लेनदार के 

साथ-साथ उधारकतार् को सुनने के �लए ध्यान द�ि◌स भेजने क� परू� प्र�क्रया िजला मिजस्टे्रट द्वारा नह�ं, बिल्क अ�त�रक्त 

िजला मिजस्टे्रट (�व� और राजस्व) द्वारा क� गई थी; और राज्य सरकार ने अपने पूरक शपथ पत्र म�, िजला मिजस्टे्रट 

पा�रत पत्र क� एक प्र�त संलग्न क� थी, िजन्ह�ने सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 के से इन शिक्तय� को अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट (�व� और राजस्व) को स�प �दया था।दोन� प�� के �वद्वान अ�धवक्ताओ  द्वारा उद्धतृ �व�भन्न उच्च 

के �व�भन्न �नणर्य� का उल्लेख करने पश्चात �वद्वान एकल न्यायाधीश ने कहा �क इस पहल ूपर �व�भन्न उच्च न्यायालय� के 

के �वपर�त �वचार थे; �सद्धाथर् सरावगी 1 म�, सव�च्च न्यायालय ने एक ओर �वधायी या अधर्-न्या�यक शिक्तय� के 

प्रत्यायोजन और दसूर� ओर प्रशास�नक शिक्तय� के प्रत्यायोजन के बीच अंतर करने के बाद कहा था �क �वधायी शिक्तय� 

को प्रत्यायोिजत नह�ं �वद्वान जा सकता है और अधर्-न्या�यक शिक्तय� को भी आम तौर पर प्रत्यायोिजत नह�ं �वद्वान जा 

सकता है; और प्रत्यायोजन मात्र प्रशास�नक शिक्तय� के संबंध म� अनुमत था। इसके बाद �वद्वान एकल न्यायाधीश ने 



�क मात्र इस�लए �क कायर्, जो �कसी �वशषे ना�मत व्यिक्त को स�पे �वद्वान थे, कायर्कार� प्रकृ�त के ह�, इसका वास्त�वक अथर् 

अथर् यह नह�ं होगा �क इन शिक्तय� को प्रत्यायोिजत करने क� कानूनी रूप से अनुम�त है। 

7 .  �वद्वान एकल न्यायाधीश ने अगे्रतर कहा �क 2013 म� सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 (1) म� सशंोधन �कया 

गया था और चार प्रावधान जोड़ े �वद्वान थे; िजला मिजस्टे्रट� या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट� को कई पहलुओं क� जांच 

क� आवश्यकता थी जैसा �क सुर��त लेनदार� द्वारा �कए जाने वाले आवेदन� म� संद�भर्त �कया गया था; इन दाव� क� सत्यता 

सत्यता के बारे म� खुद को संतुष्ट करने के पश्चात ह�, िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट अंततः कब्जे के �लए 

आदेश पा�रत कर सकते ह�; ऐसा नह�ं था �क मात्र एक आवेदन दायर करके, सुर��त लेनदार कब्जे का आदेश प्राप्त कर 

सकता है; इस तरह के आदेश को िजला मिजस्टे्रट द्वारा आवेदन म� �कए �वद्वान दाव� क� सच्चाई को संतुष्ट करने के 

पा�रत करने क� आवश्यकता थी। �कसी अधीनस्थ अ�धकार� या प�ुलस को संप�� के कब्जे का अ�धकार; हाला�ँक, कब्ज ेके 

के �लए वास्त�वक आदेश िजला मिजस्टे्रट द्वारा पा�रत �कया जाना था, यद्य�प �कसी अन्य प्रा�धकरण द्वारा नह�ं। 

8.  �वद्वान एकल न्यायाधीश ने ह�र चंद अग्रवाल 2 पर भरोसा करत ेहुए कहा �क अ�ध�नयम क� योजना को देखते 

हुए और शिक्तय� क� प्रकृ�त पर �वचार करत ेहुए, �वधानमंडल ने अपने �ववके से ये शिक्तयां मात्र एक ना�मत व्यिक्त को द� 

थी ंजो िजला मिजस्टे्रट थे; इस प्रकार, ये शिक्तयां िजला मिजस्टे्रट द्वारा अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को नह�ं द� जा 

थी,ं क्य��क यह मात्र उन्ह�ं पर थी �क ऐसी शिक्त प्रदान क� गई थी; और ऐसा प्र�त�न�धमडंल कानून के अ�धकार के �बना था, 

था, और इसका कोई कानूनी आधार नह�ं था।इस पहलू पर कोलकाता और केरल उच्च न्यायालय� के फैसल� से सहमत 

होते हुए, �वद्वान एकल न्यायाधीश ने 09.10.2017 �दना�ंकत नो�टस और 15.01.2018 �दना�ंकत आदेश को अपास्त 

�दया।इससे व्य�थत होकर, वतर्मान अपील दायर क� गई। 

9.  अपीलकतार् ब�क के �वद्वान अ�धवक्ता श्री राकेश थप�लयाल हमारा ध्यान उस �दना�ंकत कायर्वाह� क� ओर 

आक�षर्त कर�गे, िजसम� िजला मिजस्टे्रट ने अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से ब�क� 

द्वारा दायर आवेदन� पर आदेश पा�रत करने के �लए अ�धकृत �कया था, ता�क यह प्रस्तुत �कया जा सके �क वतर्मान मामले 

मामले म�, सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 का धारा  (1ए) िजला मिजस्टे्रट द्वारा लाग ूनह�ं �कया गया है; क्य��क "िजला 

मिजस्टे्रट" म� एक अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट भी शा�मल है (दण्ड प्र�क्रया सं�हता क� धारा 20 धारा  23 और धारा 14-ए 

को देखत े हुए)। भ�ूम राजस्व अ�ध�नयम), उसने मात्र सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से सुर��त लेनदार द्वारा 

अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को प्रस्तुत �कए गए आवेदन� पर �कया था; ऐसी शिक्त िजला मिजस्टे्रट के पास है और, �कसी 

भी िस्थ�त म�, उधारा  सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से उपलब्ध के रूप म� पढ़ा जाना चा�हए; धारा 14 (1) के 

प्रावधान, और उप-धारा (1ए), अ�ध�नयम सं। 2013 का 1; और चंू�क सुर��त प�रसम्प�तय� पर कब्जा करने का �नद�श देने 

देने का �नणर्य लेने क� शिक्त प्रशास�नक प्रकृ�त क� है, इस�लए यह िजला मिजस्टे्रट के �लए हमेशा खुला है �क वह 

अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को आवेदन� पर �नणर्य लेने के �लए अ�धकृत करे, और �वषय सम्प�त का कब्जा सुर��त लेनदार 

लेनदार को स�प दे। �वद्वान वक�ल दंड प्र�क्रया सं�हता क� धारा  20 और 23 पर भरोसा कर�गे; U.P क� धारा  14-ए। भ�ूम 

भ�ूम राजस्व अ�ध�नयम, 1901; और सामान्य धारा  अ�ध�नयम, 1897 क� धारा  3 (32), जो "मिजस्टे्रट" को प�रभा�षत 

प�रभा�षत करती है। वह इरशाद हुसैन 3; T.R पर भी भरोसा करेगा। ज्वैलर� 1; कै�पटल फस्टर् 3; पूरन महाराष्ट्र 

ऑटोमोबाइल; कनैयालाल लालचंद सचदेव 7; प्रफुल्ल कुमार माहेश्वर� '; और स्ट�डडर् चाटर्डर् ब�क'। 

10.  अपीलकतार् प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल श्री राकेश थप�वद्वानल यह तकर्  देने के �लए 'कनैयालाल लालचंद 

सचदेव' पर भी अवलम्ब रख�गे �क या�चकाकतार् के पास उक्त अ�ध�नयम क� धारा  14 के से अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट 

द्वारा पा�रत आदेश के �वरुद्ध सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  17 के से अपील दायर करके ऋण वसलू� न्याया�धकरण के 

�ेत्रा�धकार को लाग ूकरने का एक प्रभावी वैकिल्पक उपाय है; और चंू�क प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् के पास एक प्रभावी 

प्रभावी वैकिल्पक वैधा�नक उपाय है, इस�लए यह न्यायालय हस्त�पे करने के �लए भारत के स�ंवधान के अनुच्छेद 226 के 

के से अपने �ववकेा�धकार का प्रयोग नह�ं करेगा। 



11.  अपीलकतार् ब�क के �वद्वान वक�ल श्री राकेश थप�वद्वानल अगे्रतर प्रस्तुत कर�गे �क, मामले के �कसी भी 

से, अपीलकतार्-ब�क के कब्जे म� लेने के कायर् द्वारा प्रथम प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् के �लए कोई पूवार्ग्रह पैदा नह�ं �कया 

�कया गया था; �वषय सम्प�त का भौ�तक कब्जा जल्द से जल्द 22.05.2018 पर �वद्वान गया था; �वषय प�रसर तब से 

अपीलकतार् ब�क के कब्जे म� है; प्रथम प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् ने उ�चत कानूनी कायर्वाह� म� चुनौती देने के �लए उक्त 

उक्त सम्प�त क� नीलामी के �लए जार� �कए �वद्वान नो�टस को अधीन नह�ं �कया है; और �वद्वान एकल न्यायाधीश को यह 

�नद�श देना उ�चत नह�ं था �क नीलामी क� कायर्वाह� को अमान्य घो�षत �कया जाए। 

12.  उ�राधारा  राज्य क� ओर धारा  उपिस्थत �वद्वान स�ं�प्त धारक सुश्री प्रभा नैथानी, राज्य सरकार क� ओर 

दायर पूरक शपथ पत्र पर अवलम्ब रख�गी, ता�क यह प्रस्तुत �वद्वान जा सके �क सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) के 

दसूरे प्रावधान के से आदेश पा�रत करने क� शिक्त मात्र एक प्रशास�नक शिक्त है, न �क च�रत्र म� न्या�यक; और सरफेसी 

अ�ध�नयम क� धारा 14 के से सुर��त लेनदार� द्वारा दायर आवेदन� पर आदेश पा�रत करने के �लए अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट को अ�धकृत करने म� िजला मिजस्टे्रट क� कारर्वाई कानूनी और वैध है। 

13.  दसूर� ओर प्रथम प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् के �वद्वान अ�धवक्ता श्री अतुल कुमार बसंल प्रस्तुत कर�गे �क 

धारा 14 (1) और उप-धारा (1ए) के प्रावधान अ�ध�नयम स.ं 2013 का 1 मात्र एक उधारकतार् को अ�त�रक्त सुर�ा प्रदान 

करने क� दृिष्ट धारा ; इसके संशोधन धारा  पहले, अ�ध�नयम सं। 2013 क� धारा 1 म�, दण्ड प्र�क्रया स�ंहता 14 म� िजला 

मिजस्टे्रट को आदेश पा�रत करने क� आवश्यकता नह�ं थी; जब�क दसूरा परंतुक अब िजला मिजस्टे्रट या मुख्य 

मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट को आवेदन� के उद्देश्य के �लए, सुर��त लेनदार के पास उपलब्ध सा�य के बारे म� खुद को संतुष्ट 

करने के पश्चात उपयुक्त आदेश पा�रत करने के �लए बाध्य करता है, उप-धारा (1ए) उधारा  अपने अधीनस्थ अ�धकार� 

संप�� और दस्तावेज� का कब्जा लेने के �लए अ�धकृत करने म� स�म बनाती है; क्य��क िजला मिजस्टे्रट या मुख्य 

मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट को दण्ड प्र�क्रया सं�हता 14 (1) के से सुर��त लेनदार द्वारा �कए �वद्वान आवेदन� पर आदेश पा�रत 

पा�रत करने क� आवश्यकता होती है, िजला मिजस्टे्रट के �लए यह खुला नह�ं है �क वह संप�� के कब्जे का �नद�श देने के �लए 

�लए अपने अधीनस्थ अ�धकार� को अ�धकृत करे। भ�ूम राजस्व अ�ध�नयम या सामान्य धारा  अ�ध�नयम, दण्ड प्र�क्रया 

सं�हता 14 (1) म� उपयोग �कए �वद्वान "िजला मिजस्टे्रट/मुख्य महानगर मिजस्टे्रट" शब्द� को अलग अथर् देने के �लए 

सहायता म� नह�ं लाया जा सकता है; और �वद्वान एकल न्यायाधीश को अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट द्वारा �दना�ंकत 

15.01.2018 द्वारा पा�रत आदेश को रद्द करने म� उ�चत ठहराया गया था। 

14. इस संबंध म� प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् के �वद्वान अ�धवक्ता श्री अतुल कुमार बंसल, अरुपेश्वर चटज�त और 

अन्य 10 चले्लापेरुमल और अन्य 11 सुंदरम बीएनपी प�रबास होम फाइन�स 12, के. अरो�कयाराज 13; और असीना 14 

पर भरोसा कर�गे। वह यह प्रस्तुत करने के �लए ह�र चंद अग्रवाल 2 पर भी भरोसा कर�गे �क यह मात्र तभी हो सकता है जब 

जब अ�ध�नयम प्रत्यायोजन क� शिक्त प्रदान करता है, ऐसी शिक्त का प्रयोग �कया जा सकता है।उन्ह�ने मैससर् अमर नाथ 

ओम प्रकाश 15 का हवाला देत े हुए तकर्  �दया �क चंू�क �कसी �नणर्य को क़ानून के रूप म� नह�ं पढ़ा जाना चा�हए, और 

सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) क� भाषा के रूप म�, इसके प्रावधान और धारा 14 (1ए) स्पष्ट और स्पष्ट ह�, इस�लए 

उस पर रखे जाने वाले �नमार्ण पर न्यायालय� के �कसी भी �नणर्य पर अवलम्ब करना अनावश्यक है; प्रावधान स्वयं स्पष्ट 

रूप धारा  दशार्त ेह� �क इस तरह का आदेश पा�रत करने क� शिक्त मात्र िजला मिजस्टे्रट को प्रदान क� गई है; आदेश पा�रत 

करने के �लए अकेले उधारा  आवश्यक है; और वह इधारा  �कसी अन्य अ�धकार� को स�प नह�ं सकता है। 

15. प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् के �वद्वान वक�ल श्री अतुल कुमार बंसल, हषर्द गोवधर्न स�डागर 16 पर यह प्रस्तुत 

प्रस्तुत करने के �लए अवलम्ब रख�गे �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के आदेश पर, सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 (1) के 

के से, मात्र भारत के स�ंवधान के अनुच्छेद 226 के से कायर्वाह� म� सवाल उठाया जा सकता है, न �क सरफेसी अ�ध�नयम क� 

क� धारा  17 के से; और चंू�क एक अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के पास आदेश पा�रत करने का �ते्रा�धकार नह� ंहै, इस�लए 

पहले प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् को अ�धकार था �क इस न्यायालय से संपकर्  कर�। 



 

 

I.  प्रासं�गक वैधा�नक 

15.  सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 म� मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट को सुर��त संप�� का कब्जा 

लेने म� सुर��त लेनदार क� सहायता करने का प्रावधान है, और, इसक� उप-धारा (1) के से, जहां �कसी भी सुर��त संप�� का 

का कब्जा सुर��त लेनदार द्वारा �लया जाना आवश्यक है, या य�द इस अ�ध�नयम के प्रावधान� के से सुर��त संप�� म� धारा  

धारा  �कसी को भी सुर��त लेनदार द्वारा बेचा या स्थानांत�रत �कया जाना आवश्यक है, तो सुर��त लेनदार, ऐसी �कसी भी 

भी सुर��त संप�� का कब्जा या �नयंत्रण लेने के उद्देश्य धारा , मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट, िजनके 

�ेत्रा�धकार म� ऐसी कोई सुर��त संप�� या उसधारा  संब�ंधत अन्य दस्तावेज िस्थत या पाए जा सकत ेह�, धारा  �ल�खत रूप 

रूप म� अनुरोध कर सकता है, और मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या, जैसा भी मामला हो, उसका कब्जा लेने के �लए। 

16.  सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) के पहले परंतुक म� कहा गया है �क सुर��त लेनदार द्वारा �कसी भी आवेदन 

के साथ एक शपथ पत्र होगा, िजधारा  सुर��त लेनदार के अ�धकृत अ�धकार� द्वारा �व�धवत पुिष्ट क� जाएगी, िजसम� 

घोषणा क� जाएगी �क (i) द� गई �व�ीय सहायता क� कुल रा�श और आवेदन दायर करने क� �त�थ तक ब�क का कुल दावा; 

(ii) उधारकतार् ने �व�भन्न संप��य� पर प्र�तभू�त ब्याज बनाया है, ब�क या �व�ीय संस्थान ऐसी संप��य� पर वैध और स्थायी 

स्थायी प्र�तभू�त ब्याज धारण कर रहा है, और ब�क या �व�ीय संस्थान का दावा सीमा अव�ध के भीतर है; (iii) उधारकतार् ने 

ने उपरोक्त उपधारा  (ii) म� व्य�तक्रम संप��य� का �ववरण देते हुए �व�भन्न सपं��य� पर प्र�तभ�ूत ब्याज बनाया है; (iv) इस 

इस तरह के व्य�तक्रम के प�रणामस्वअभ्यावेदन, �व�ीय सहायता के पुनभुर्गतान म�, उधारकतार् के खाते को एक गैर-

�नष्पा�दत प�रसपं�� के अभ्यावेदन म� वग�कृत �कया गया है; (vi) यह पुिष्ट करते हुए �क धारा 13 क� उप-धारा (2) के 

प्रावधान� द्वारा आवश्यक साठ �दन� क� अव�ध के नो�टस क� अव�ध, व्य�तक्रम �व�ीय सहायता के भुगतान क� मांग करते 

हुए, उधारकतार् पर लाग ूकर द� गई है; (vii) उधारकतार् धारा  प्राप्त नो�टस के जवाब म� आप�� या अभ्यावदेन, सरु��त 

लेनदार द्वारा �वचार �कया गया है, और ऐसी आप�� या अभ्यावेदन को स्वीसेर नह�ं करने के सेरण� को उधारकतार् को स�ूचत 

स�ूचत कर �दया गया है; (viii) उधारकतार् ने उपरोक्त नो�टस के बावजूद �व�ीय सहायता से कोई पुनभुर्गतान नह�ं �कया है 

और अ�धकृत अ�धसेर� है 

17.  धारा 14 (1) के दसूरे परंतुक म� कहा गया है �क, अ�धकृत अ�धकार� धारा  शपथ पत्र प्राप्त होने पर, िजला 

मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट, जैसा भी मामला हो, शपथ पत्र क� सामग्री को संतुष्ट करने के पश्चात आवेदन 

�त�थ धारा  तीस �दन� क� अव�ध के भीतर सुर��त संप��य� का कब्जा लेने के उद्देश्य धारा  उपयुक्त आदेश पा�रत 

करेगा।धारा 14 (1) के तीसरे परंतुक म� कहा गया है �क य�द मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट द्वारा अपने 

�नयंत्रण के बाद कारण� के �लए तीस �दन� क� उक्त अव�ध के भीतर कोई आदेश पा�रत नह�ं �कया जाता है, तो वह इसके 

�लए �ल�खत कारण दजर् करने के पश्चात ऐसी अगे्रतर क� अव�ध के भीतर आदेश पा�रत कर सकता है, ले�कन कुल साठ �दन� 

�दन� धारा  अ�धक नह�ं।धारा  14 (1) के चौथे परंतुक म� कहा गया है �क पहले परंतुक म� उिल्ल�खत शपथ पत्र दा�खल करने 

करने क� आवश्यकता, इस अ�ध�नयम के प्रारंभ क� �त�थ को �कसी भी िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट के 

सम� लं�बत कायर्वाह� पर लाग ूनह�ं होगी। 

18.  धारा 14 (1 -ए) एस. ए. आर. एफ. ए. ई. एस. आई. अ�ध�नयम म� कहा गया है �क िजला मिजस्टे्रट या मखु्य 

महानगर मिजस्टे्रट अपने अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� को (i) ऐसी संप��य� और उनसे संब�ंधत दस्तावेज� को अपने कब्जे 

कब्जे म� लेने के �लए; और (ii) ऐसी संप��य� और दस्तावेज� को सुर��त लेनदार को अगे्र�षत करने के �लए अ�धकृत कर 

सकत ेह�।एस. ए. आर. एफ. ए. ई. एस. आई. अ�ध�नयम क� धारा 14 (2) म� कहा गया है �क उप-धारा (1) के प्रावधान� का 

अनुपालन सु�निश्चत करने के उद्देश्य धारा , मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट ऐधारा  कदम उठा सकत ेह� 

उठा सकते ह� और ऐधारा  बल का उपयोग या उपयोग करा सकत ेह�, जो उनक� मत म� आवश्यक हो। सरफेसी अ�ध�नयम 



क� धारा  14 (3) म� कहा गया है �क इस धारा  के अनुसरण म� �कए गए मखु्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट और 

और मुख्य महानगर मिजस्टे्रट द्वारा अ�धकृत �कसी भी अ�धकार� के �कसी भी कायर् पर �कसी भी अदालत म� या �कसी भी 

प्रा�धकरण के सम� प्रश्न नह�ं उठाया जाएगा। 

19.  जब�क सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के पहले तीन प्रावधान 2013 के अ�ध�नयम 1 जो �क W.E.F 

15.01.2013  द्वारा जोड़े गए थे। दसूरे परंतुक म� "आवेदन क� �त�थ धारा 30 �दन� क� अव�ध के भीतर" शब्द, और चौथे 

परंतुक, 2016 के अ�ध�नयम 44 W.E.F 01.09.2016 द्वारा जोड़े गए थे। उप धारा (1 -ए) धारा 14 म� अतंःस्था�पत �कया 

�कया गया था, और शब्द "मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट द्वारा अ�धकृत कोई भी अ�धकार�" 2013 के 

अ�ध�नयम 1 द्वारा W.E.F  15.01.2013 धारा  14 क� उप-धारा  (3) म� अंतःस्था�पत �कए गए थे। । 

II.  िजला मिजस्टे्रट को शपथ पत्र क� सामग्री के बारे म� खुद को संतुष्ट करने के पश्चात धारा  14 के से आवदेन पर 

एक आदेश पा�रत करना आवश्यक हैः 

20.  उधारकतार् के �हत को सुर�ा प्रदान करने के �लए सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 म� सशंोधन �कए गए थे। इन 

इन प्रावधान� म� कहा गया मात्र �क एक सुर��त लेनदार जो धारा 14 के से मिजस्टे्रट के हस्त�ेप क� मांग कर रहा मात्र, 

उधारा  पहले परंतुक के �व�भन्न उपखंड� (i) धारा  (ix) के से �वचार क� गई जानकार� प्रस्तुत करने के �लए एक हलफनामा 

हलफनामा दायर करना आवश्यक मात्र और िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को शपथ पत्र क� सामग्री धारा  

संतुष्ट होने के पश्चात ह� सुर��त संप��य� का कब्जा लेने के संबंध म� उपयुक्त आदेश पा�रत करने के �लए बाध्य करता 

मात्र।(स्ट�डडर् चाटर्डर् ब�क अन्य अन्य। ")। 

21.  अ�धकृत अ�धकार� �कसी पट्टेदार को बलपूवर्क बेदखल नह�ं कर सकता है, और उधारा  एक शपथ पत्र के साथ 

अ�ध�नयम क� धारा 14 के से मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट के सम� आवेदन दायर करना चा�हए।इसके 

पश्चात मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट को नो�टस देना चा�हए और क�थत पट्टेदार और प्राकृ�तक न्याय के 

�सद्धान्त के अनुरूप सुर��त लेनदार को सुनने के बाद �नणर्य लेना चा�हए।धारा 14 म� �न�दर्ष्ट प्रा�धकरण, मात्र यह 

सु�निश्चत करने के पश्चात �क धारा 13 (2) के से एक नो�टस जार� �कया गया था और सम्प�त के साथ आगे बढ़ना एक 

सुर��त सम्प�त है, मात्र अपने माध्यम धारा  या अपने अधीनस्थ व्यिक्त के माध्यम धारा  अपनी सम्प�त को सरु��त 

करने म� सुर��त लेनदार क� सहायता करता है।(हषर्द गोवधर्न स�डागर 16)। 

22.  िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट शपथ पत्र क� सामग्री से संतुष्ट होने के पश्चात ह� सुर��त 

संप��य� का कब्जा लेने के संबंध म� उपयुक्त आदेश पा�रत करने के �लए बाध्य मात्रं।धारा  14 (1) के दसूरे परन्तुक के से 

अनुध्यात मिजस्टे्रट क� संतुिष्ट के �लए आवश्यक है �क वह इस तरह के शपथ पत्र म� �कए गए दाव� क� तथ्यात्मक शुद्धता 

क� जांच करे, ले�कन लेन-देन क� कानूनी �वशषेताओं क� नह�ं।मिजस्टे्रट अपनी संतुिष्ट दजर् करने के पश्चात ह� सुर��त 

संप�� पर कब्जा करने के संबंध म� उ�चत आदेश पा�रत कर सकता मात्र।(स्ट�डडर् चाटर्डर् ब�क 9)।जहां सुर��त लेनदार 

अ�ध�नयम क� धारा 14 के से सीधे उसधारा  संपकर्  करता है, मिजस्टे्रट धारा 14 म� प्रदान �कए गए आवदेन क� जाचं करेगा 

करेगा और �फर, य�द संतुष्ट हो जाता है, तो एक अधीनस्थ अ�धकार� को, जैसा �क धारा 14 (1) (ए) के से प्रदान �कया गया 

गया है, संप�� और दस्तावेज� का कब्जा लेने और उन्ह� सुर��त लेनदार को भेजने के �लए अ�धकृत करेगा। उस उद्देश्य के 

के �लए मिजस्टे्रट संब�ंधत अ�धकार� को ऐसे बल का उपयोग करने के �लए अ�धकृत कर सकता है जो आवश्यक हो।कब्जा 

हो।कब्जा लेने पश्चात प�रसपं��य� और दस्तावेज� को सुर��त लेनदार को भेज �दया जाएगा।(स्ट�डडर् चाटर्डर् ब�क9)। 

III.  क्या �डिस्ट्रक मैिजस्टे्रट उस शिक्त को हटा सकता है, िजसे धारा  14 (1) के दसूरे प्रावधान के से अ�त�रक्त 

�डिस्ट्रक मैिजस्टे्रट को पा�रत करने का आदेश �दया गया है? 

23.  प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् क� ओर धारा  आग्रह �कया �वद्वान तकर् , िजधारा  �वद्वान एकल न्यायाधीश का प� 

प� �मला, यह था �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के पास सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) के दसूरे परंतुक के से आदेश 



आदेश पा�रत करने का �ेत्रा�धकार नह�ं था। वतर्मान मामले म� िजला मिजस्टे्रट ने �दनांक 1 के आदेश द्वारा अ�त�रक्त 

िजला मिजस्टे्रट को अ�ध�नयम क� धारा 14 के से ब�क� के आवेदन� का �नपटान करने के �लए अ�धकृत �कया था। �दना�ंकत 

�दना�ंकत 29.04.2017 आदेश इस प्रकार हैः 

"अदालत कलेक्टर/िजला मिजस्टे्रट उधम �सहं नगर 

 पत्र सं  (188411) र�डर-2017 �त�थ-29 अप्रैल, 2017 

आदेश  

सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 के से ब�क� के आवेदन के �नपटारे के �लए आदेश, 

अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट (राजस्व/�व�) उधम �सहं नगर इसके द्वारा अ�धकृत ह�। 

सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 के से कलेक्टर/िजला मिजस्टे्रट, उधम �सहं नगर क� 

अदालत म� लं�बत आवेदन को सुनवाई/�नपटान के �लए अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट (राजस्व/�व�) 

उधम �सहं नगर को स्थानांत�रत कर �दया जाता है। 

संब�ंधत अ�धकार� (अ�भलेख), उधम �सहं नगर को एतद्द्वारा �नद�श �दया जाता है �क कानूनी 

कानूनी सलाह के पश्चात सारफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से मामल� को �नपटाने के �लए सी. आर. 

ए. पाताल धारा  अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट (राजस्व/�व�) उधम �सहं नगर को उपलब्ध कराया 

जाएगा। 

�त�थ- 29 अप्रैल, 2017  

एस. डी. 

   (डॉ. नीरज खैरवाल)  

कलेक्टर/ िजला मिजस्टे्रट  

    उधम �सहं नगर " 

24.  इस प्रश्न क� जांच करते हुए �क क्या िजला मिजस्टे्रट, सफ� सी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) के दसूरे परंतुक के से, 

अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को �दना�ंकत 29.04.2017  के आदेश के माध्यम धारा  अपनी शिक्तया ंस�प सकता था, यह 

ध्यान म� रखा जाना चा�हए �क सफ� सी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) मात्र मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट को 

को संद�भर्त करती है और अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट या �कसी अन्य कायर्कार� मिजस्टे्रट को नह�ं।जब उसने परंतुक और 

उप-धारा अंतःस्था�पत क� (1 -ए) 2013 के अ�ध�नयम 1 15.01.2003 द्वारा धारा 14 तक। संसद इस बात अवगत थी �क 

�क उक्त संशोधन के पहले, उसने धारा 14 (1) के से मात्र मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट को शिक्त प्रदान 

थी। संसद ने, तब भी, दसूरे परंतुक के से, मात्र िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को, सरु��त प�रसपं��य� का 

का कब्जा लेने के उद्देश्य से, सुर��त लेनदार के अ�धकृत अ�धकार� द्वारा पुिष्ट �कए गए शपथ पत्र के साथ, सुर��त 

लेनदार द्वारा �कए गए आवेदन पर उपयुक्त आदेश पा�रत करने क� शिक्त प्रदान करने के �लए चुना है, न �क अ�त�रक्त 

िजला मिजस्टे्रट या �कसी अन्य कायर्कार� मिजस्टे्रट को। 

25.  प्रावधान� को शा�मल करने से पहले, 2013 के अ�ध�नयम 1 द्वारा W.E.F. 15.01.2013, सुर��त लेनदार 

�कए गए आवेदन के साथ सुर��त लेनदार के अ�धकृत अ�धकार� द्वारा पुिष्ट �कए गए शपथ पत्र क� न तो कोई आवश्यकता 

थी, न ह� िजला मिजस्टे्रट या मखु्य महानगर मिजस्टे्रट को सुर��त लेनदार के अ�धकृत अ�धकार� द्वारा पुिष्ट �कए गए 

शपथ पत्र क� सामग्री के बारे म� खुद को संतुष्ट करने के पश्चात सुर��त संप�� का कब्जा लेने के उद्देश्य से उपयुक्त 

पा�रत करने क� आवश्यकता थी। 2013 के अ�ध�नयम 1 द्वारा धारा  14 धारा  धारा  14 (1) और धारा  14 धारा  उप-

धारा  (1ए) म� पहले तीन प्रावधान� को शा�मल करने के साथ। 15.01.2013, संसद ने सुर��त लेनदार द्वारा �कए गए 

आवेदन पर एक आदेश पा�रत करने और प�रसपं��य� और दस्तावेज� का कब्जा लेने और उन्ह� सुर��त लेनदार को अगे्र�षत 

अगे्र�षत करने के प�रणामी कायर् को अलग कर �दया है।2013 के अ�ध�नयम 1संख्या 1 द्वारा W.E.F.15.01.2013  

धारा 14 (1) म� पहले और दसूरे प्रावधान� को शा�मल करने का प�रणाम।, िजला मिजस्टे्रट /मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को 



अब शपथ पत्र क� सामग्री के बारे म� खुद को संतुष्ट करने के पश्चात सुर��त संप��य� का कब्जा लेने के उद्देश्य आदेश 

पा�रत करने क� आवश्यकता है। 

26.  धारा  14 क� उप-धारा  (1ए) िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को दसूरे परंतुक के से आदेश 

पा�रत करने क� शिक्त स�पने के �लए अ�धकृत नह�ं करती है, पहले परंतुक के संदभर् म� प्रस्तुत �कए जाने वाले शपथ पत्र क� 

क� सामग्री के बारे म� खुद को संतुष्ट करने के पश्चात उसके अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� पर।जब�क दसूरे परंतुक के से 

आदेश पा�रत करने क� शिक्त का प्रयोग अ�नवायर् रूप से िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट द्वारा �कया 

जाना चा�हए, वह भी, सुर��त लेनदार के अ�धकृत अ�धकार� द्वारा पुिष्ट �कए गए शपथ पत्र क� सामग्री के बारे म� खुद को 

संतुष्ट करने के पश्चात यह मात्र प�रणामी कायर् है, जो िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट द्वारा पा�रत 

का पालन करता है, िजसे उनके द्वारा उनके अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� को स�पा जा सकता है, न �क आदेश पा�रत करने 

करने क� शिक्त।भले ह� आदेश, िजसे दसूरे परंतुक के से पा�रत �कया जाना आवश्यक है, को च�रत्र म� प्रशास�नक माना 

जाता है, इस तरह के प्रशास�नक आदेश को पा�रत करने क� शिक्त संसद द्वारा मात्र िजला मिजस्टे्रट और मुख्य 

मिजस्टे्रट को प्रदान क� गई है, और कोई और नह�ं। 

27  " ब्लैक के लॉ �डक्शनर� म� "ड�ेलगेशन" को "दसूरे को एक एज�ट या प्र�त�न�ध के रूप म� कायर् करने के �लए सशक्त 

सशक्त बनाकर अ�धकार स�पने का कायर्" के रूप म� प�रभा�षत �कया गया है।पी. रामनाथ अय्यर क� द लॉ लेिक्सकन म� 

"प्र�त�न�ध मंडल" को "प्र�त�न�ध बनाने या �नयुक्त करने के कायर्" के रूप म� प�रभा�षत �कया गया है। प्रत्यायोजन, आम 

तौर पर, प्र�त�न�ध मंडल को अनुदान देने वाले व्यिक्त द्वारा शिक्तय� का �वभाजन होता है, ले�कन इसका अथर् उन चीज� 

करने का अ�धकार प्रदान करना भी है जो अन्यथा उस व्यिक्त को स्वयं करना पड़ता।(�सद्धाथर् सरावगी 1)।प्रत्यायोजन 

को �कसी व्यिक्त या व्यिक्तय� के �नकाय द्वारा उस व्यिक्त या व्यिक्तय� के �नकाय म� रहने वाल� शिक्त का प्रयोग �कसी 

व्यिक्त या व्यिक्तय� के �नकाय को स�पने के रूप म� प�रभा�षत �कया जा सकता है, िजसम� प्र�तसंहरण या संशोधन क� पूर� 

शिक्त अनुदानकतार् या प्र�त�न�ध के पास शेष है।प्रत्यायोजन म� अक्सर दसूरे को �ववकेाधीन अ�धकार देना शा�मल होता है, 

है, ले�कन ऐसा अ�धकार �वशुद्ध रूप से व्युत्पन्न होता है।अं�तम शिक्त हमेशा प्र�त�न�ध के पास रहती है और कभी उसका 

त्याग नह�ं �कया जाता है।(ग्वा�लयर रेयॉन रेशम �नमार्ण (डब्ल्यू. वी. जी.) कं. �ल�मटेड "; �सद्धाथर् सरावगी 1) 

28.  प्र�त�न�ध गैर-संभा�वत प्र�त�न�ध का अथर् है �क एक प्र�त�न�ध के पास प्रत्यायोिजत करने क� कोई शिक्त नह�ं 

है।उक्त उिक्त �कसी अ�ध�नयम या �कसी प्रा�धकरण को प्रदान करने वाले अन्य साधन के �नमार्ण के �नयम को इं�गत करती 

करती है।आम तौर पर, �कसी भी प्रा�धकरण को �कसी अ�ध�नयम द्वारा प्रद� �ववकेा�धकार का उपयोग उस प्रा�धकरण द्वारा 

द्वारा �कया जाना है, और �कसी अन्य द्वारा नह�ं।ले�कन अ�ध�नयम क� भाषा, दायरे या उद्देश्य म� �कसी भी �वपर�त संकेत 

से इरादे को नकार �दया जा सकता है।(बे�रयम के�मकल्स �ल�मटेड और Anr.18  ; �सद्धाथर् सरावगी 1)।�वधा�यका 

आवश्यक �वधायी काय� को स�प नह�ं सकती है िजसम� �वधायी नी�त का �नधार्रण या चयन और औपचा�रक रूप से उस 

नी�त को आचरण के बाध्यकार� �नयम म� लाग ूकरना शा�मल है।�वधानमंडल द्वारा आवश्यक �वधायी काय� के �नष्पादन 

और मागर्दशर्क नी�त �नधार्�रत करने पश्चात �वधानमंडल कायर्पा�लका या प्रशास�नक प्रा�धकरण को कोई भी सहायक या 

अधीनस्थ शिक्तयां स�प सकता है जो अ�ध�नयम क� नी�त और उद्देश्य� को प्रभावी बनाने के �लए आवश्यक ह�।पूणर् �वधान 

के कायार्न्वयन क� प्र�क्रया से संब�ंधत �व�नयम, आम तौर पर एक �न�दर्ष्ट प्रा�धकरण को स�पा गया कायर् होता 

है।प्रत्यायोिजत शिक्त के सीमा और �वस्तार को समझने म�, प्र�त�न�ध के आवश्यक और गैर-आवश्यक काय� के बीच के 

अंतर को ध्यान म� रखा जाना चा�हए।जब�क �कसी भी आवश्यक काय� का उप-हस्तांतरण नह�ं हो सकता है, प्र�त�न�ध मंडल 

मंडल के इिच्छत उद्देश्य को प्राप्त आदेश के �लए, गैर-आवश्यक काय� को प्र�त�न�ध के अ�धकार और पयर्वे�ण के से 

�नष्पा�दत आदेश के �लए उप-�न�दर्ष्ट �कया जा सकता है। चँू�क �वधानमंडल को कानून के कायार्न्वयन पर �ववरण तैयार 

करने के �लए अपना समय खचर् करने क� आवश्यकता नह�ं है, इस�लए वह उक्त कायर् �कसी एज�सी को स�प सकता है।वह 

एज�सी अपने अधीनस्थ� को ऐसा कायर् नह�ं स�प सकती क्य��क यह प्र�त�न�ध पर रखे गए �वश्वास का भंग होगा।(�सद्धाथर् 

होगा।(�सद्धाथर् सरावगी 1)। 



29.  सुंदरम बी. एन. पी. प�रबास होम फाइन�स �ल�मटेड 12 म�, केरल उच्च न्यायालय ने कहा �क धारा 14 के से 

वैधा�नक शिक्त का भंडार, िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट है, जैसा भी मामला हो; सफ� सी अ�ध�नयम, 

सशक्त अ�ध�नयम, उस वैधा�नक शिक्त के प्रत्यायोजन को अ�धकृत नह�ं करता है; इसके �बना, उस वैधा�नक शिक्त के 

भंडार को उस शिक्त का प्रयोग करना होगा और राहत को अपने �नयंत्रण म� करना होगा; िजधारा  प्रत्यायोिजत नह�ं �कया 

जा सकता है; वह ऐधारा  उद्देश्य के �लए, एक आयोग जार� कर सकता है, यहां तक �क आ�धका�रक पदानुक्रम म� एक 

अधीनस्थ को भी, पयर्वे�ण करने के �लए, या/और अगे्रतर क� कारर्वाई करने के �लए प�ुलस बल को अ�धकृत कर सकता है; 

है; ले�कन, यह मात्र उसके �नयंत्रण और आदेश� के से हो सकता है। 

30.  उप-धारा द्वारा प्रद� प्रत्यायोजन धारा  �व�शष्ट शिक्त (1 -(क) धारा 14 क� धारा के अनुसार, िजला मिजस्टे्रट 

मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को मात्र अपने अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� को उसधारा  संब�ंधत प�रसपं��य� और दस्तावजे� 

दस्तावेज� को अपने कब्जे म� लेने और ऐसी प�रसपं��य� और दस्तावेज� को सुर��त लेनदार को भेजने के �लए अ�धकृत 

करना है।िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को, दसूरे परंतुक के से, पहले परंतुक के संदभर् म�, सुर��त लेनदार 

द्वारा �कए गए आवेदन पर उपयुक्त आदेश पा�रत करने क� शिक्त, उप-धारा (1 -(क) संसद द्वारा �कसी अन्य अ�धकार� 

प्रत्यायोिजत �कए जाने क� अनुम�त द� गई।य�द संसद िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट के अधीनस्थ �कसी 

अ�धकार� को भी आदेश पा�रत करने क� शिक्त प्रदान करने का इरादा रखती है, तो वह धारा  14 क� उप-धारा  (1ए) म� 

इस प्रकार �न�दर्ष्ट होती और �कसी अधीनस्थ अ�धकार� को मात्र संप�� और दस्तावेज� का कब्जा लेने और ऐसी संप�� और 

और दस्तावेज� को सुर��त लेनदार को अगे्र�षत करने के �लए अ�धकृत करने क� शिक्त को सी�मत नह�ं करती। ससंद द्वारा 

द्वारा िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को धारा  14 (1) के दसूरे परंतुक के से एक आदेश पा�रत करने के 

�लए अपनी शिक्तय� को प्रत्यायोिजत करने का अ�धकार प्रदान करने क� अनुपिस्थ�त म� म�, प्रत्यायोजन गैर-शिक्तशाल� 

प्रत्यायोजन का �सद्धांत लाग ूहोगा, और ऐसा कोई भी प्रत्यायोजन तब धारा  14 के प्रावधान� का उल्लघंन करेगा, और 

अवैध होगा। 

IV.  �कसी वैधा�नक प्रावधान म� शब्द� को जोड़ना अस्वीकायर् है। 

31.  अपीलाथ�-प्रत्य�थर्य� द्वारा सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 पर रखे गए �नमार्ण को स्वीकार करने के �लए, 

धारा  14 (1) और इसके दसूरे परंतुक म� "अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट" शब्द� को जोड़ने क� आवश्यकता होगी।उपयोग क� 

गई भाषा के स्वाभा�वक अथर् के अनुसार एक प्रावधान का अथर् लगाया जाना चा�हए।अतः न्यायालय को �कसी अ�ध�नयम 

अ�ध�नयम क� व्याख्या करते समय ऐसे शब्द� को जोड़ने क� को�शश �कए �बना आगे बढ़ना चा�हए जो अ�ध�नयम म� नह�ं 

नह�ं पाए जात ेह�।(द��णी पेट्रोके�मकल इंडस्ट्र�ज कंपनी �ल�मटेड 19 ; मो�हदं्रा सप्लाई Co.20;  ब�क ऑफ इंग्ल�ड 21; 

अंजुम M.H। घवाला 22;  जे. श्री�नवास राव 23)। वैधा�नक भाषा को हमेशा अनुमा�नत रूप से सबसे स्वाभा�वक और 

सामान्य अथर् �दया जाना चा�हए जो प�रिस्थ�तय� म� उपयुक्त हो (चटेर्से अबर्न �डिस्ट्रक्ट काउं�सल 24)।जब भाषा सरल 

और असं�दग्ध होती है, और मात्र एक ह� अथर् को स्वीकार करती है, तो क़ानून के �नमार्ण का कोई प्रश्न ह� नह�ं उठता, 

क्य��क अ�ध�नयम अपने �लए बोलता है।अथर् �वधा�यका के व्यक्त इरादे से एकत्र �कया जाना चा�हए।(डॉ. �वजय आनंद 

महाराज 25)। 

32. एक वैधा�नक प्रावधान के अथर् म�, �नमार्ण का पहला और सबसे महत्वपूणर् �नयम शािब्दक �नमार्ण है।अदालत को 

बस यह देखना है �क वह प्रावधान क्या कहता है। य�द प्रावधान स्पष्ट है और य�द उस प्रावधान से �वधायी इरादा स्पष्ट है, 

तो न्यायालय को क़ानून� के �नमार्ण के अन्य �नयम� (रघुनाथ राय बरेजा 26; ह�रालाल रतनलाल 27) क� सहायता लेने 

क� आवश्यकता नह�ं है, और न ह� अदालत� के �लए इस आधार पर कोई अन्य काल्प�नक �नमार्ण अपनाने के �लए खुला 

होगा �क ऐसा काल्प�नक �नमार्ण अ�ध�नयम के क�थत उद्देश्य और नी�त के साथ अ�धक सुसंगत है। (कनई लाल सूर 28),  

28),  क्य��क यह अच्छ� तरह से मान्यता प्राप्त है �क उपयोग क� जाने वाल� भाषा मन को बोलती है और �नमार्ताओं के 

इरादे को प्रकट करती है।(T.V। सुंदरम अयंगर (पी) ltd  29)। ऐसा माना जाता है �क �वधा�यका ने कोई गलती नह�ं क� है 

और जो उसने कहा है उसे कहने का इरादा है।यह मानत े हुए �क �वधा�यका द्वारा उपयोग �कए गए शब्द� म� कोई दोष है, 



न्यायालय इस कमी को ठ�क या पूरा नह�ं कर सकता है, �वशषे रूप से जब इसका शािब्दक अध्ययन एक बोधगम्य 

प�रणाम देता है।(रघुनाथ राय बरेजा 26;  ओमबा�लका दास 30;  सोडरा देवी 31;  प्रकाश नाथ खन्ना 32;  �दल्ल� 

�व�ीय �नगम33)। �छपे हुए अथर् का पता लगाने के �लए �नमार्ण क� �कसी भी बाहर� सहायता को बुलाना अस्वीकायर् 

होगा।(D.D। जोशी 34)। जहा ँ�कसी क़ानून के शब्द स्पष्ट और स्पष्ट ह�, वहाँ शािब्दक अ�ध�नयम के अलावा व्याख्या के 

�सद्धांत� का सहारा नह�ं �लया जा सकता है।(स्वी�डश मैच एबी 35;  रघुनाथ राय बरेजा 26)।सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  

14 (1) और इसके दसूरे परंतुक क� भाषा स्पष्ट और स्पष्ट है।इस�लए, इसके अथर् को समझने के �लए बाहर� सहायता का 

सहारा लेना अनावश्यक है, जैसे �क अन्य अ�ध�नयम� के प्रावधान। 

V.  �वधानमंडल के इरादे का पता धारा 14 के अन्य खंड� के पठन धारा  लगाया जाना चा�हए, न �क मात्र दसूरा 

परंतुकः 

33.  न्यायालय को न मात्र अथर् लगाए जाने वाले खंड� पर बिल्क अ�ध�नयम के अन्य प्रावधान� पर भी अपना ध्यान 

क� �द्रत करके �वधा�यका के इरादे का पता लगाना चा�हए।इसे कानून के अन्य भाग� के साथ धारा  क� तुलना करनी 

चा�हए, और उस से�टगं म� िजसम� धारा  क� व्याख्या क� जानी है। (W.B राज्य बनाम  वी.भारत सघं36; बॉम्बे प्रातं 

37;  ओकारा अनाज खर�दार� का �स�ंडकेट Ltd.38;  R.S. रघुनाथ 39; और मा�णक लाल मजमूदार40)। अ�ध�नयम 

के �कसी भी �हस्से और अ�ध�नयम के �कसी भी शब्द को अलग से नह�ं �लया जा सकता है।क़ानून� का अथर् इस तरह से 

�नकाला जाना चा�हए �क हर शब्द का एक स्थान हो और सब कुछ अपने स्थान पर हो। (R.S. रघुनाथ 39;  पीयरलेस 

जनरल फाइन�स एंड इन्वेस्टम�ट कंपनी �ल�मटेड 41)। 

34.  इन �सद्धांत� को ध्यान म� रखते हुए, आइए अब हम सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  14 क� �व�भन्न उप-धारा ओं, 

ओं, प्रावधान� और खंड� क� जाचं कर�। धारा  14 (1ए) के धारा  (1) और (2) सरफेसी अ�ध�नयम म क� धारा  14 (1) के 

धारा  (ए) और (बी) के साथ समान सामग्री म� ह�। प�रणामस्वरूप, धारा  14 म� उप-धारा  (1ए) को शा�मल करने पर, धारा  

धारा  14 (1) के से िजला मिजस्टे्रट और मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट को प�रसपं��य� और दस्तावजे� को अपने कब्ज ेम� 

म� लेने और ऐसी प�रसपं��य� और दस्तावेज� को सुर��त लेनदार को अगे्र�षत करने क� शिक्त अब िजला मिजस्टे्रट या 

मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट द्वारा उनके अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� को स�पी जा सकती है, और प�रणामस्वरूप ऐसी 

शिक्त का उपयोग अब िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट के अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� द्वारा �कया जा 

सकता है, जब वे िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट द्वारा अ�धकृत �कए जाते ह�। 

35.  धारा 14 (3), 2013 के अ�ध�नयम 1 द्वारा इसके संशोधन धारा  पहले 15.01.2013 धारा  प्रभावी, यह 

�नधार्�रत �कया गया था �क धारा 14 के अनुसरण म� �कए गए िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट के �कसी भी 

कायर् पर �कसी भी अदालत म� या �कसी भी प्रा�धकरण के सम� प्रश्न नह�ं उठाया जाएगा। संशोधन के प�रणामस्वरूप, उप-

उप-धारा (3) म� "मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट द्वारा अ�धकृत कोई भी अ�धकार�" शब्द जोड़ ेगए ह�।चँू�क 

ह�।चँू�क संसद ने उपरोक्त शब्द� को मात्र उप-धारा  (3) म� डाला है, और धारा  14 (1) के दसूरे परंतुक म� ऐसा �नधार्�रत 

नह�ं �कया है, इस�लए यह स्पष्ट है �क धारा  14 (1) के दसूरे परंतुक के से आदेश पा�रत करने क� शिक्त मात्र मखु्य 

महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट को प्रदान क� गई है, न �क �कसी अन्य अ�धकार� को।जब एक अ�ध�नयम म� अलग-

अलग-अलग महत्व के शब्द� का उपयोग लगातार दो प्रावधान� म� �कया जाता है, तो यह बनाए रखना मुिश्कल होगा �क 

उनका उपयोग एक ह� अथर् म� �कया जाता है, और �नष्कषर् यह होना चा�हए �क दोन� अ�भव्यिक्तय� के अलग-अलग अथर् ह�। 

ह�। (आथर्र पॉल ब�थल 42)। जब �वधा�यका ने �व�भन्न उप-खंड� म� �व�भन्न वाक्याशं� का उपयोग करने का ध्यान रखा है, 

है, तो आम तौर पर �वधा�यका द्वारा उपयोग क� जाने वाल� भाषा को अलग-अलग अथर् �दए जाने क� आवश्यकता होती 

है।(आथर्र पॉल ब�थल 42; हंसराजभाई वी. कोडाला 43)।य�द �वधायी इरादा अंतर नह�ं करना था, और "िजला मिजस्टे्रट" 

कहते समय इसका उद्देश्य "अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट" या �कसी अधीनस्थ अ�धकार� को शा�मल करना था, तो िस्थ�त 

को अलग तरह से व्यक्त करने क� कोई आवश्यकता नह�ं होती।जब िस्थ�त को अलग तरह से व्यक्त �कया गया है तो 



�वधा�यका को एक अलग इरादे को व्यक्त करने का इरादा रखने के �लए �लया जाना चा�हए।(सी. आई. ट�. बनाम पूवर् 

पिश्चम आयात और �नयार्त (पी) ltd 44) 

VI.  दोन� प�� के �वद्वान अ�धवक्ताकार� द्वारा �दए गए �नणर्यः 

36.  यह मात्र तभी है जब "िजला मिजस्टे्रट" या "मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट" शब्द� को एक अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट या अ�त�रक्त मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट या �कसी अन्य कायर्कार� मिजस्टे्रट को शा�मल करने के �लए माना 

जाता है, अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट द्वारा धारा  14 (1) के दसूरे परंतुक के से आदेश पा�रत करने क� शिक्त का प्रयोग 

जा सकता है।यह जाँचने से पहले �क क्या इस तरह का �नमार्ण करने क� अनुम�त है, आइए अब हम दोन� प�� के �वद्वान 

अ�धवक्ता◌ो◌ं द्वारा उद्धतृ �नणर्य� ध्यान द� द�। 

37.  T.R. ज्वेलर�4, हैदराबाद म� उच्च न्यायालय क� पूणर् पीठ ने कहा �क सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 मात्र मुख्य 

मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट और िजला मिजस्टे्रट को संद�भर्त करती है; य�द वास्तव म� मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट के 

के सम� कायर्वाह� न्या�यक प्रकृ�त क� होती, तो �वधानमंडल िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट को उनके 

अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� को ऐसी संप��य� और दस्तावेज� का कब्जा लेने और ऐसी संप��य� और दस्तावेज� को सुर��त 

सुर��त लेनदार को भेजने के �लए अ�धकृत करने क� अनुम�त नह�ं देता; यह तकर्  �क धारा 14 (1ए) म� प्र�त�न�धमडंल मात्र 

मात्र मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट के अधीनस्थ अ�धकार� द्वारा आदेश के �नष्पादन के संबंध म� है, 

और आदेश पा�रत नह�ं करने के संबंध म� है, स्वीकार नह�ं �कया जा सकता है; धारा 14 (1) (ए) और (बी), जो इसधारा  

संब�ंधत है। 

38.  दण्ड प्र�क्रया सं�हता, 1973 क� धारा 20 कायर्कार� मिजस्टे्रट� धारा  संब�ंधत है और इसक� उप-धारा (1) के से, 

प्रत्येक िजले और प्रत्येक महानगर �ेत्र म�, राज्य सरकार कायर्कार� मिजस्टे्रट के रूप म� उतने व्यिक्तय� क� �नयुिक्त कर 

सकती है िजतना वह उ�चत समझ ेऔर उनम� धारा  एक को िजला मिजस्टे्रट के रूप म� �नयुक्त करेगी।उसक� उप-धारा 

से तहत, राज्य सरकार एक उप-मंडल से प्रभार� से रूप म� एक कायर्कार� मिजस्टे्रट को �नयुक्त कर सकती है और उसे 

अवसर क� आवश्यकता से अनुसार प्रभार से मुक्त कर सकती है और इस प्रकार एक उप-मंडल से प्रभार� मिजस्टे्रट को 

मंडल मिजस्टे्रट कहा जाएगा।से (4 -क) राज्य सरकार, सामान्य या �वशषे आदेश द्वारा और ऐसे �नयंत्रण और �नद�श� के 

अधीन रहते हुए, जो वह अ�धरो�पत करना उ�चत समझ,े उप-धारा (4) के से अपनी शिक्तयां िजला मिजस्टे्रट को स�प 

सकती है। 

39.  सी. आर. पी. सी. क� धारा 23 कायर्कार� मिजस्टे्रट� क� अधीनस्थता से  संब�ंधत है और इसक� उप-धारा (1) के 

से, अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के अलावा सभी कायर्कार� मिजस्टे्रट िजला मिजस्टे्रट के अधीनस्थ ह�गे। धारा 23 (2) म� 

कहा गया है �क िजला मिजस्टे्रट समय-समय पर अपने अधीनस्थ कायर्कार� मिजस्टे्रट� के बीच व्यवसाय के �वतरण और 

एक अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को व्यवसाय के आवंटन के बारे म� इस सं�हता के अनुरूप �नयम बना सकता है या �वशषे 

आदेश दे सकता है। 

40.  इस प्रश्न क� जांच करते हुए �क क्या दण्ड प्र�क्रया सं�हता, 1973 क� धारा 20 और 23 के प्रावधान� को सरफेसी 

अ�ध�नयम क� धारा 14 के प्रावधान� म� पढ़ा जा सकता है, यह ध्यान द� उपयोगी है �क सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 35 म� 

�नधार्�रत �कया गया है �क सरफेसी अ�ध�नयम के प्रावधान प्रभावी ह�गे, इसके बावजूद �क उस समय लाग ू �कसी अन्य 

कानून या धारा  �कसी कानून के आधार पर प्रभावी �कसी भी दस्तावेज म� कुछ भी असगंत है। सरफेसी अ�ध�नयम क� 

धारा  37 म� कहा गया है �क अन्य अ�ध�नयम� का लाग ूहोना विजर्त नह�ं है और इसके तहत, सरफेसी अ�ध�नयम या 

उसके तहत बनाए गए �नयम� के प्रावधान कंपनी अ�ध�नयम, 1956, प्र�तभू�त अनुबंध (�व�नयमन) अ�ध�नयम, 1956, 

भारतीय प्र�तभू�त और �व�नमय बोडर् अ�ध�नयम, 1992, ब�क और �व�ीय संस्थान अ�ध�नयम, 1993 या उस समय लाग ू

�कसी अन्य कानून के अ�त�रक्त ह�गे और उनका अपमान नह�ं कर�गे। 



41.  सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 35 को ध्यान म� रखते हुए, य�द सरफेसी अ�ध�नयम म� कोई प्रावधान है, और य�द 

य�द �कसी अन्य कानून म� कोई प्रावधान है जो उस धारा  असंगत है, तो सरफेसी अ�ध�नयम के प्रावधान का प्रभाव होगा 

न �क �कसी अन्य कानून के प्रावधान का। (हषर्द गोवधर्न स�डागर16)। धारा 37 म� �न�दर्ष्ट पहले तीन अ�ध�नयम आम 

तौर पर प्र�तभू�तय� धारा  संब�ंधत ह� और ब�क� और �व�ीय संस्थान� के बकाया ऋण� क� वसूल� अ�ध�नयम, 1993 ब�क� 

और �व�ीय संस्थान� के बकाया ऋण� क� वसूल� धारा  संब�ंधत है। सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  41 तीन अ�ध�नयम�-

कंपनी अ�ध�नयम, प्र�तभू�त अनुबंध (�व�नयमन) अ�ध�नयम, 1956 और बीमार औद्यो�गक कंपनी (�वशषे प्रावधान) 

अ�ध�नयम, 1985 म� संशोधन करती है।मात्र पहले दो अ�ध�नयम धारा  37 म� शा�मल ह�, न �क तीसरे i.e म�। बीमार 

औद्यो�गक कंपनी (�वशषे प्रावधान) अ�ध�नयम, 1985।(मद्रास पेट्रोकेम �ल�मटेड और अन्य 45)। धारा 37 का प्रभाव  

यह है �क उक्त अ�ध�नयम के से शुरू क� गई कायर्वाह� के संबंध म� सरफेसी अ�ध�नयम के से �न�हत प्रावधान� के अलावा, 

एक प� के आदेश धारा 37 म� उिल्ल�खत अन्य अ�ध�नयम� के प्रावधान�, अथार्त ् कंपनी अ�ध�नयम, 1956, प्र�तभू�त 

अनुबंध (�व�नयमन) अ�ध�नयम, 1956, भारतीय प्र�तभू�त और �व�नमय बोडर् अ�ध�नयम, 1992, ब�क और �व� संस्थान 

संस्थान अ�ध�नयम, 1993, या उस समय लाग ू �कसी अन्य कानून क� वसूल� धारा  पीछे हटना उ�चत होगा।(मथै्यू 

वग�ज46) 

42.  न तो धारा  35 और न ह� सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा  37 दसूरे के अधीन है।य�द धारा 37 म� "या कुछ समय 

के �लए लाग ू�कसी अन्य कानून" का शािब्दक अथर् �दया जाता है, तो धारा 35 पूर� तरह धारा  अनु�चत हो जाएगी क्य��क 

अन्य सभी कानून तब सरफेसी अ�ध�नयम के अ�त�रक्त ह�गे और उसका अपमान नह�ं कर�गे। धारा 35 म� यह प्रावधान 

करने के पश्चात �क सरफेसी अ�ध�नयम उन सभी अन्य कानून� पर प्रबल होगा जो इसके साथ असंगत ह�, यह संसद�य 

इरादा नह�ं हो सकता था।दोन� स्पष्ट रूप से परस्पर �वरोधी खंड� को दोन� को अथर् देकर सबसे अच्छा सामजंस्य बनाया 

सकता है।यह मात्र धारा  37 म� �न�हत "या कुछ समय के �लए लाग ू�कसी अन्य कानून" अ�भव्यिक्त के दायरे को सी�मत 

करके �कया जा सकता है।इस�लए इस अ�भव्यिक्त का अथर् मात्र प्र�तभू�त बाजार से संब�ंधत अन्य कानून� से होना चा�हए, 

क्य��क ब�क� और �व�ीय संस्थान� के बकाया ऋण� क� वसूल� अ�ध�नयम, 1993, सरफेसी अ�ध�नयम के अलावा, ब�क� और 

और �व�ीय संस्थान� के बकाया ऋण� क� वसूल� से संब�ंधत एकमात्र अन्य �वशषे कानून है।(मद्रास पेट्रोकेम �ल�मटेड 45)। 

45)। जैसा �क सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 37 म� उपयोग �कए गए "या कुछ समय के �लए लाग ूकोई अन्य कानून" शब्द� 

शब्द� का अथर् मात्र प्र�तभू�त बाजार धारा  संब�ंधत अन्य कानून ह�, और आपरा�धक प्र�क्रया सं�हता ऐसी नह�ं है, हैदराबाद 

हैदराबाद उच्च न्यायालय क� पूणर् पीठ ने T.R म� कहा। ज्वैलर� 4 ने दण्ड प्र�क्रया सं�हता, 1973 को धारा 37 के दायरे म� 

आने वाले कानून� म� धारा  एक मानत े हुए त्रु�ट क� थी। अपीलाथ�-प्रत्यथ� के �वद्वान अ�धवक्ता श्री राकेश थप�लयाल 

T.R. ज्वेलर�  पर अवलम्ब रखा गया। इस�लए एसका कोई लाभ नह�ं है। यह मत व्यक्त �कया गया �क दंड प्र�क्रया स�ंहता, 

सं�हता, 1973 क� धारा 20 के अनुसार, राज्य सरकार िजतने व्यिक्तय� को कायर्कार� मिजस्टे्रट के रूप म� �नयुक्त कर 

सकती है और उनम� धारा  एक को िजला मिजस्टे्रट के रूप म� �नयुक्त करेगी; धारा 20 क� अगे्रतर क� उप-धारा (2) म� 

प्रावधान है �क राज्य सरकार �कसी भी कायर्कार� मिजस्टे्रट को अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के रूप म� �नयुक्त कर सकती है 

और ऐधारा  मिजस्टे्रट के पास इस सं�हता या �कसी अन्य कानून के से िजला मिजस्टे्रट क� ऐसी शिक्तया ंह�गी जो राज्य 

सरकार द्वारा �नद��शत क� जा सकती ह�; इस प्रकार एक अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को उन सभी शिक्तय� का प्रयोग 

का अ�धकार है जो राज्य सरकार द्वारा �नद��शत दंड प्र�क्रया सं�हता के से िजला मिजस्टे्रट को प्रदान क� जाती ह�; धारा 23 

सी. आर. पी. सी. के खाल� पढ़ने धारा  पता चलेगा �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट इसके अधीन नह�ं है। 

43. प्रफुल्ल कुमार 8 म� िजला मिजस्टे्रट द्वारा ऐसा करने के �लए अ�धकृत मध्य प्रदेश का उच्च न्यायालय; संशोधन  

पहले, मात्र िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट, जैसा भी मामला हो, सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से 

शिक्तय� का प्रयोग करने का हकदार था; हाला�ँक, संशोधन के पश्चात उप-धारा (1ए) डाल� गई है; यद्य�प, उक्त उप-धारा 

द्वारा, िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को उनके अधीनस्थ �कसी भी अ�धकार� को अ�धकृत करने का 

अ�धकार है। 



44.  जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है धारा  20 (2) Cr.P.C। यह �नधार्�रत करता है �क एक अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट के पास दण्ड प्र�क्रया सं�हता के से या उस समय लाग ू�कसी अन्य कानून के से िजला मिजस्टे्रट क� ऐसी शिक्तयां 

ह�गी, जो राज्य सरकार द्वारा �नद��शत क� जाएं।सफ� सी अ�ध�नयम क� धारा 37 म� "कुछ समय के �लए लाग ूकोई अन्य 

कानून" शब्द मात्र प्र�तभू�त बाजार� धारा  संब�ंधत कानून� धारा  संब�ंधत ह�, और इसम� Cr.P.C के प्रावधान शा�मल नह�ं 

ह�गे। अपीला�थर्य� क� ओर धारा  यू�नयन ब�क ऑफ इं�डया 47 पर रखी गई अवलम्ब का भी कोई फायदा नह�ं है। 

45.  इरशाद हुसैन 3 म�, िजस पर अपीलकतार् क� ओर धारा  अवलम्ब रखी गई है, इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने 

�नणर्य �दया �क U.P क� धारा 14A को देखने के बाद। भ�ूम राजस्व अ�ध�नयम, 1901, अ�त�रक्त कलेक्टर के पास 

कलेक्टर के समान शिक्त है और इस प्रकार कलेक्टर म� अ�त�रक्त कलेक्टर शा�मल होता है।U.P क� धारा 14A। भ�ूम 

राजस्व अ�ध�नयम, 1901 अ�त�रक्त कलेक्टर� क� �नयुिक्त, शिक्तय� और कतर्व्य� धारा  संब�ंधत है और इसक� उप-

(1) के से राज्य सरकार �कसी िजले म� या दो या दो धारा  अ�धक िजल� म� सयुंक्त रूप धारा  एक अ�त�रक्त कलेक्टर क� 

�नयुिक्त कर सकती है।उप-धारा (2) से तहत, एक अ�त�रक्त कलेक्टर राज्य सरकार क� इच्छा से दौरान अपना पद 

संभालेगा।उप-धारा (3) से तहत एक अ�त�रक्त कलेक्टर ऐसी शिक्तय� का प्रयोग करेगा और ऐसे मामले या मामल� से 

म� कलेक्टर से ऐसे कतर्व्य� का �नवर्हन करेगा जो संब�ंधत कलेक्टर �नद��शत करे।उप-धारा  (4) के से, यह अ�ध�नयम और 

और कलेक्टर से लाग ूहोने वाला हर अन्य कानून प्रत्येक अ�त�रक्त कलेक्टर से लाग ूहोगा, जब वह उप-धारा  (3) के से 

�कसी भी शिक्त का प्रयोग या �कसी भी कतर्व्य का �नवर्हन करता है, जैसे �क वह िजले का कलेक्टर हो। धारा 14-ए (3) के 

से अ�त�रक्त कलेक्टर िजन शिक्तय� का प्रयोग कर सकते ह�, व े <आईडी1> के से कलेक्टर क� शिक्तयां ह�। राज्य 

�वधानमंडल के �लए भ�ूम राजस्व अ�ध�नयम, 1901 और न �क सरफेसी अ�ध�नयम के से, संसद के अनन्य अ�धकार �ेत्र के 

�ेत्र के भीतर मामल� धारा  �नपटने के �लए �वधायी �मता का अभाव होगा, जधैारा  �क सरफेसी अ�ध�नयम। अपीला�थर्य� 

अपीला�थर्य� क� ओर से  इरशाद हुसैन पर रखी अवलम्ब भी गलत है। 

46.  संसद को दंड प्र�क्रया सं�हता, 1973 के प्रावधान� धारा  अवगत होना चा�हए जब उसने धारा 14 और धारा 14 

(1-1) के प्रावधान� को अ�ध�नय�मत �कया था।क) सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा; और, य�द वह िजला मिजस्टे्रट या मुख्य 

महानगर मिजस्टे्रट के अलावा अन्य अ�धका�रय� को ऐसी शिक्त प्रदान करने का इरादा रखता है, तो उसने प्रावधान म� ह� 

ऐसा �न�दर्ष्ट �कया होगा।अ�ध�नयम� के प्रावधान, जैधारा  �क दंड प्र�क्रया सं�हता या U.P। भ�ूम राजस्व अ�ध�नयम पर यह 

यह तकर्  देने के �लए भरोसा नह�ं �कया जा सकता है �क धारा 14 (1) म� �न�दर्ष्ट िजला मिजस्टे्रट म� एक अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट भी शा�मल होगा।चंू�क धारा 14 (1) के पहले परंतुक के से �कए गए आवेदन पर आदेश पा�रत करने क� शिक्त 

संसद द्वारा दसूरे परंतुक के संदभर् म� मात्र िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को प्रदान क� गई है, इस�लए 

िजला मिजस्टे्रट Cr.P.C के से अपनी शिक्तय� का प्रयोग नह�ं कर सकता था। अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को सरफेसी 

अ�ध�नयम क� धारा 14 के से मामल� धारा  �नपटने के �लए अ�धकृत करना, सरफेसी अ�ध�नयम म� �कसी भी प्रावधान क� 

क� अनुपिस्थ�त म� म� उधारा  ऐसा करने क� शिक्त प्रदान करना। 

47.  यू�नयन ब�क ऑफ इं�डया 47 म�, बॉम्बे हाई कोटर् ने कहा �क सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 प्र�क्रयात्मक प्रकृ�त 

प्रकृ�त क� है, और उसम� �नधार्�रत प्र�क्रया सुर��त लेनदार को सुर��त संप��य� का कब्जा लेने म� मुख्य मेट्रोपॉ�लटन 

मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट क� सहायता लेने म� स�म बनाती है; धारा 14 मात्र अ�धका�रय� को धारा 14 के से �वचार क� 

क� गई प्र�क्रया के अनुसार सुर��त संप�� का कब्जा लेने म� सुर��त लेनदार क� सहायता करने का अ�धकार देती है, ले�कन 

ले�कन िजला मिजस्टे्रट को �कसी भी सुर��त संप�� द्वारा संब�ंधत �कसी भी �ववाद के संबंध म� �नणर्य लेने क� शिक्त नह�ं 

देती है; अ�ध�नयम क� धारा 14 का परंतुक िजला मिजस्टे्रट को सुर��त संप�� के संबंध म� �कसी भी �ववाद का �नणर्य लेने 

लेने और �नणर्य लेने का प्राइवेट �ल�मटेड नह�ं देता है; और इसी तरह का �वचार बॉम्बे हाई कोटर् क� एक खण्ड पीठ द्वारा 

�लया गया था। 

48.  मनसा �सथें�टक प्रा. �ल. प्राइवेट �ल�मटेड और अन्य 49, गुजरात उच्च न्यायालय क� एक खण्ड पीठ ने कहा 

�क िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट सुर��त संप�� पर कब्जा करने म� सुर��त लेनदार क� सहायता करने के 



के �लए बाध्य ह�, और अ�ध�नयम क� धारा  14 के से सुर��त लेनदार द्वारा क� गई �कसी भी कारर्वाई क� वधैता या औ�चत्य 

औ�चत्य के सवाल पर �नणर्य लेने के �लए सशक्त नह�ं ह�। 

49.  न्यायाधीश� के अवलोकन को यूिक्लड के प्रमेय के रूप म� नह�ं पढ़ा जाना चा�हए, न ह� अ�ध�नयम के प्रावधान� 

के रूप म�।�टप्प�णय� को उस संदभर् म� पढ़ा जाना चा�हए िजसम� वे �दखाई देत ेह�।(मेससर् अमर नाथ ओम प्रकाश और अन्य 

अन्य 15;  श्री�नवास जनरल टे्रडसर् 50)।न्यायाधीश �व�धय� क� व्याख्या करत ेह�, वे �नणर्य� क� व्याख्या नह�ं करत ेह�।व े

�व�धय� के शब्द� क� व्याख्या करत ेह�, उनके शब्द� क� व्याख्या �व�धय� के रूप म� नह�ं क� जानी चा�हए।�कसी भाषण या 

�नणर्य के शब्द� को �वधायी अ�ध�नयम के शब्द� के रूप म� मानने म� हमेशा खतरा होता है, और यह याद रखना चा�हए �क 

न्या�यक कथन �कसी �वशषे मामले के तथ्य� क� स्थापना म� �कए जात ेह�।(है�रगंटन 51;  मेससर् अमर नाथ ओम प्रकाश 

और अन्य 15)। यू�नयन ब�क ऑफ इं�डया 47 म� बॉम्बे उच्च न्यायालय और मनसा �सथें�टक प्राइवटे �ल�मटेड Ltd.49 

म� गुजरात उच्च न्यायालय क� �टप्प�णया।ँ को संदभर् धारा  बाहर नह�ं पढ़ा जा सकता है, या इधारा  एक अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट को शा�मल करने के �लए सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 म� "िजला मिजस्टे्रट" शब्द� क� आवश्यकता के रूप म� 

म� नह�ं समझा जा सकता है। 

50.  सामान्य धारा अ�ध�नयम, 1897 क� धारा 3 (32) "मिजस्टे्रट" को प�रभा�षत करती है, िजसम� उस समय लाग ू

दंड प्र�क्रया सं�हता के से मिजस्टे्रट क� सभी या �कसी भी शिक्त का प्रयोग करने वाले प्रत्येक व्यिक्त को शा�मल �कया जाता 

है।दण्ड प्र�क्रया सं�हता, 1973 के से मिजस्टे्रट क� शिक्तय� म� सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 के से िजला मिजस्टे्रट या 

मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को प्रद� शिक्तयां शा�मल नह�ं ह�गी। इस�लए, सामान्य धारा  अ�ध�नयम क� धारा  3 (32) का 

का कोई अनुप्रयोग नह�ं है। 

51. आइए अब हम उच्चतम न्यायालय के उन फैसल� ध्यान द� द� जहां यह अ�भ�नधार्�रत �कया गया है �क िजला 

मिजस्टे्रट, िजधारा  सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 14 (1) म� संद�भर्त �कया गया है, म� एक अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट 

शा�मल नह�ं होगा या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट शब्द� म� मुख्य न्या�यक मिजस्टे्रट शा�मल नह�ं होगा।के अरो�कयाराज 1 3 

3 म�, मद्रास उच्च न्यायालय क� पूणर् पीठ ने अ�भ�नधार्�रत �कया �क सरफेसी अ�ध�नयम वषर् 2002 म� अ�ध�नय�मत �कया 

�कया गया था; �वधा�यका इस तथ्य धारा  अवगत थी �क गैर-महानगर �ेत्र� म�, मुख्य न्या�यक मिजस्टे्रट महानगर �ते्र� 

म� मुख्य महानगर मिजस्टे्रट क� तरह काम करत ेह�; य�द संसद का इरादा गैर-महानगर �ेत्र� म� भी मुख्य न्या�यक 

मिजस्टे्रट को शिक्त प्रदान करना था, तो इधारा  धारा 14 म� ह� �वशषे रूप धारा  कहा जाना चा�हए था; �वधा�यका ने 

जानबूझकर, गैर-महानगर �ेत्र� म� सुर��त लेनदार� को सहायता देने के �लए धारा 14 म� मुख्य न्या�यक मिजस्टे्रट को 

शा�मल नह�ं �कया है; उक्त �वचार बॉम्बे उच्च न्यायालय क� औरंगाबाद पीठ द्वारा इंडसइंड ब�क म� �लया गया था। 

 

 

 

52.  असीना14 म�, केरल उच्च न्यायालय ने कहा �क धारा 14 अ�नवायर् करती है �क ब�क सहायता के �लए मात्र िजला 

िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मेट्रोपॉ�लटन मिजस्टे्रट धारा  संपकर्  कर सकता है, और िजला मिजस्टे्रट कायर् स�पने के �लए 

अ�धकृत नह�ं है और वह आदेश पा�रत करने के �लए उप-मंडल मिजस्टे्रट को मामला नह�ं दे सकता है; एक प्र�त�न�ध, �बना 

�बना अ�धकार के, अगे्रतर प्र�त�न�ध नह�ं कर सकता है; और िजला मिजस्टे्रट को मामले को उठाना होगा और कानून के 

अनुसार आदेश पा�रत करना होगा। 

53.  अरूपेश्वर चटज� और अन्य 10 म�, कलक�ा उच्च न्यायालय ने अ�भ�नधार्�रत �कया �क धारा 14 के से कब्जा 

करने का ठोस �नणर्य िजला मिजस्टे्रट द्वारा �लया जाना चा�हए; इस �वचार को उप-धारा (1) के दसूरे परंतुक द्वारा 

�कया गया था िजसम� कहा गया है �क, एक अ�धकृत अ�धकार� धारा  एक शपथ पत्र प्राप्त करने के बाद और सामग्री के बारे 



बारे म� खुद को संतुष्ट करने के पश्चात िजला मिजस्टे्रट "सुर��त संप��य� का कब्जा लेने के उद्देश्य धारा  उपयुक्त 

पा�रत करेगा"; और इस�लए, िजला मिजस्टे्रट द्वारा एक आदेश जार� करने के पश्चात सुर��त संप��य� का कब्जा लेने के 

�लए, वह अपने अधीनस्थ अ�धकार� को उप-धारा (1ए) के से कब्जा करने के �लए अ�धकृत कर सकता है। 

54.  िजला मिजस्टे्रट धारा  संब�ंधत दण्ड प्र�क्रया सं�हता, 1898 क� धारा 10 और उसक� उप-धारा (1) के से, प्रत्येक 

प्रत्येक िजले म�, पे्रसीड�सी-कस्ब� के बाहर, स्थानीय सरकार प्रथम शे्रणी के मिजस्टे्रट क� �नयुिक्त करेगी, िजधारा  िजला 

मिजस्टे्रट कहा जाएगा।धारा 10 (2) ने स्थानीय सरकार को प्रथम शे्रणी के �कसी भी मिजस्टे्रट को छह मह�ने धारा  अ�धक 

अ�धक क� अव�ध के �लए अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट �नयुक्त करने म� स�म बनाया और ऐधारा  अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट के पास इस सं�हता के से िजला मिजस्टे्रट क� सभी या कोई भी शिक्तयां ह�गी जो स्थानीय सरकार �नद��शत 

ह�र चंद अग्रवाल 2 म�, सव�च्च न्यायालय के सम� �वचार के �लए जो प्रश्न उठा था, वह यह था �क क्या अ�त�रक्त िजला 

मिजस्टे्रट, िजधारा  दंड प्र�क्रया सं�हता, 1898 क� धारा 10 (2) के से िजला मिजस्टे्रट क� सभी शिक्तय� के साथ �नवशे 

�कया गया था, भारत र�ा अ�ध�नयम, 1962 क� धारा 29 (1) के से एक आदेश दे सकता है, िजसम� बटाला इंजी�नय�रगं 

कंपनी �ल�मटेड धारा  संब�ंधत एक दकुान क� मांग क� गई थी, और जो एक �करायेदार के रूप म� अपीलकतार् के कब्ज ेम� थी। 

थी। भारत र�ा अ�ध�नयम, 1962 क� धारा  29 क� द्र सरकार या राज्य सरकार को �ल�खत आदेश द्वारा धारा  म� 

उिल्ल�खत प�रिस्थ�तय� म� �कसी भी अचल सम्प�त का अ�धग्रहण करने का अ�धकार देती है।भारत र�ा अ�ध�नयम क� 

धारा  40 ने प्रत्यायोजन क� शिक्त �नधार्�रत क�, और धारा  40 (1) इस प्रकार  हैः 

"क� द्र सरकार, आदेश द्वारा, �नद�श दे सकती है �क कोई भी शिक्त या कतर्व्य जो इस अ�ध�नयम द्वारा 

इस अ�ध�नयम के से बनाए गए �कसी �नयम द्वारा क� द्र सरकार को प्रदान या अ�धरो�पत �कया जाता है, ऐसी 

प�रिस्थ�तय� म� और ऐसी शत� के से, य�द कोई हो, जो �नद�श म� �न�दर्ष्ट �कया जाए, प्रयोग या �नवर्हन �कया 

जाएगा। 

 (क) क� द्र सरकार के अधीनस्थ �कसी अ�धकार� या प्रा�धकार� द्वारा, या 

(ख) क्या शिक्त या कतर्व्य �कसी ऐसे मामले से संब�ंधत है िजसके संबंध म� राज्य �वधानमंडल 

�वधानमंडल को �कसी राज्य सरकार द्वारा या ऐसी सरकार के अधीनस्थ �कसी अ�धकार� या प्रा�धकरण 

प्रा�धकरण द्वारा, या (ग) �कसी अन्य प्रा�धकरण द्वारा कानून बनाने क� शिक्त है या नह�ं। 

(2) राज्य सरकार, आदेश द्वारा, �नद�श दे सकती है �क कोई भी शिक्त या कतर्व्य जो इस अ�ध�नयम 

द्वारा या इस अ�ध�नयम के से बनाए गए �कसी �नयम द्वारा प्रद� या प्रद� �कया गया है।राज्य सरकार पर 

अ�धरो�पत या जो इस अ�ध�नयम या क� द्र सरकार पर प्रद� या अ�धरो�पत �कसी ऐसे �नयम के कारण, उप-धारा (1) 

धारा (1) के से राज्य सरकार द्वारा प्रयोग या �नवर्हन का �नद�श �दया गया है, ऐसी प�रिस्थ�तय� म� और ऐसी 

शत� के से, जो �नद�श म� �न�दर्ष्ट क� जाएं, �कसी भी अ�धकार� या प्रा�धकरण द्वारा प्रयोग या �नवर्हन �कया 

जाएगा जो (क� द्र शा�सत प्रदेश के मामले को छोड़कर) क� द्र सरकार के अधीनस्थ अ�धकार� या प्रा�धकरण नह�ं है। " 

है। " 

55.  भारत र�ा अ�ध�नयम क� धारा  40 (1) द्वारा प्रद� शिक्तय� का प्रयोग करते हुए, क� द्र सरकार ने अ�ध�नयम 

धारा  29 के से अपनी शिक्तय� को राज्य के सभी कलेक्टर�, िजला मिजस्टे्रट� और उपायुक्त� को स�पत े हुए एक 

जार� क�।बटाला इंजी�नय�रगं कंपनी �ल�मटेड ने �कराया �नयंत्रक, बटाला के सम� श्री ह�र चंद अग्रवाल को बाहर �नकालने 

�नकालने के �लए एक आवेदन दायर �कया और उसके बाद, श्रम आयुक्त के कहने पर दकुान क� मांग करने के उपकरण का 

सहारा �लया, िजन्ह�ने अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को �लखा �क एक सहकार� उपभोक्ता दकुान क� स्थापना के �लए दकुान 

क� आवश्यकता थी। 

 



 

24 माचर्, 1964 को, अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट ने अ�ध�नयम क� धारा 29 के से क�थत रूप धारा  एक मागँ आदेश जार� 

प्रश्नया, िजसम� दकुान क� माँग क� गई और श्री अग्रवाल को उसका कब्जा देने का �नद�श �दया गया।श्री अग्रवाल ने इस 

मांग आदेश को इस आधार पर चुनौती द� थी �क क� द्र सरकार द्वारा अ�ध�नयम क� धारा  40 (1) के से जार� क� गई 

अ�धसचूना, िजसम� िजला मिजस्टे्रट को धारा  29 के से क� द्र सरकार द्वारा प्रयोग क� गई शिक्तय� का प्रयोग करने का 

अ�धकार �दया गया था, अवैध और अमान्य थी।पंजाब और ह�रयाणा उच्च न्यायालय क� खण्ड पीठ ने कहा �क अ�त�रक्त 

िजला मिजस्टे्रट माँग आदेश देने के �लए स�म था क्य��क उधारा  दंड प्र�क्रया सं�हता क� धारा 10 (2) के से िजला 

मिजस्टे्रट क� शिक्तय� का प्रयोग करने का अ�धकार �दया गया था।प�रणामस्वरूप �रट या�चका खा�रज कर द� गई। 

56.  श्री अग्रवाल द्वारा इसके �वरुद्ध पुनः अपील करने पर, उच्चतम न्यायालय ने श्री अग्रवाल द्वारा दायर अपील 

स्वीकार करते हुए और अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट द्वारा पा�रत �रट या�चका म� आ��ेपत आदेश को रद्द करते हुए कहाः-  

‘ ’.. .. .यह सवर्�व�दत है �क एक अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट क� �नयुिक्त का उद्देश्य िजला मिजस्टे्रट 

को उसके कुछ कतर्व्य� से मुक्त करना है और वह उप-अनुभाग� म� �न�दर्ष्ट सीमा तक िजला मिजस्टे्रट के 

अधीनस्थ है।(3) म� से।10. यह समान रूप से सवर्�व�दत है �क िजला मिजस्टे्रट िजले म� एक बहुत ह� महत्वपूणर् 

पद पर है और वहां कायर्पा�लका का प्रमुख है और वह िजले के अन्य मिजस्टे्रट� पर अधी�ण और �नयंत्रण क� 

शिक्तय� का प्रयोग करता है।दंड प्र�क्रया सं�हता द्वारा उन्ह� जो शिक्तयां प्रदान क� गई ह�, उनके अलावा िजला 

मिजस्टे्रट भी ह�।राजस्व कानून� के उद्देश्य� के �लए कलेक्टर के रूप म� जाना जाता है।उन्ह� कुछ राज्य� म� 

कलेक्टर और अन्य राज्य� म� उपायुक्त कहा जाता है।अंडरवल्डर्।सं�हता क� धारा 11 जब भी िजला मिजस्टे्रट का 

पद खाल� होने के प�रणामस्वरूप, िजले के मुख्य कायर्कार� प्रशासन म� अस्थायी रूप से आने वाला कोई भी 

अ�धकार�, ऐसा अ�धकार� भी सभी शिक्तय� का प्रयोग करता है और सं�हता द्वारा िजला मिजस्टे्रट को प्रद� और 

लगाए गए सभी कतर्व्य� का पालन करता है। अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट, जैसा �क पहले देखा गया है, इसी तरह 

िजला मिजस्टे्रट क� सभी या �कसी भी शिक्त का प्रयोग कर सकता है य�द राज्य सरकार कोई �नद�श देती 

है।सं�हता के 10 (2) के अंतगर्त एक अ�धकार� भी आता है जो अस्थायी रूप से िजले के मुख्य कायर्कार� प्रशासन 

का नेतृत्व करता है।11, िजला मिजस्टे्रट क� सभी शिक्तय� का प्रयोग करता है।सं�हता क� धारा 10 क� योजना 

इस बात म� कोई संदेह नह�ं छोड़ती है �क िजला मिजस्टे्रट और अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट दो अलग-अलग और 

अलग-अलग प्रा�धकरण ह� और भले ह� बाद वाले को उप-धाराओं के से सशक्त �कया जा सकता है।(2) िजला 

मिजस्टे्रट क� सभी या �कसी भी शिक्त का प्रयोग करने के �लए, ले�कन तकर्  के �कसी भी �वस्तार से एक अ�त�रक्त 

अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को िजला मिजस्टे्रट नह�ं कहा जा सकता है जो धारा 10 क� उप-धारा (1) म� प्रयुक्त 

शब्द ह�। 

.. .. .. अपीलकतार् के �वद्वान वक�ल ने मखु्य रूप से दो आधार� पर उच्च न्यायालय के �नणर्य क� 

आलोचना क� है, िजसके �लए उन्ह�ने प्रभुलाल रामलाल काबरा बनाम सम्राट मामले म� नागपुर उच्च न्यायालय 

के �नणर्य से समथर्न मांगा है।उस मामले म� रायपुर के अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट द्वारा भारत र�ा �नयम� के 

�नयम 26 के से एक आदेश �दया गया था िजसम� भरतचंद्र काबरा को �हरासत म� लेने का �नद�श �दया गया 

था।उस �नयम ने क� द्र सरकार और प्रांतीय सरकार को �हरासत म� रखने क� शिक्त प्रदान क�, ले�कन प्र�त�न�ध 

मंडल से संब�ंधत प्रावधान� के आधार पर िजला मिजस्टे्रट को प्रांतीय सरकार द्वारा उन शिक्तय� का प्रयोग 

का अ�धकार �दया गया था।�हरासत का आदेश देने वाले अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को �नम्न शिक्तयां प्रदान 

गई थी।ं10 (2) करोड़। पं. कोड लगभग उसी तरह के शब्द� म� है जो वतर्मान मामले म� पाए जात ेह�।दसूरे शब्द� 

म� वह सं�हता के से या उस समय लाग ू�कसी अन्य कानून के से िजला मिजस्टे्रट क� सभी शिक्तय� का प्रयोग 

सकता था।नागपुर अदालत के सम� दो मुद्दे उठाए गए थे; पहला यह था �क "�कसी अन्य कानून" म� "कानून" 

शब्द आता है।इंस।सं�हता के 10 (2) का उद्देश्य एक कायर्कार� आदेश को शा�मल करना नह�ं था, बिल्क मात्र 



�वधायी अ�ध�नयम� और �नयम�, �व�नयम� या आदेश� को शा�मल करना था जो कानून के बल पर थे।दसूरा यह था 

था �क अ�ध�नयम और उसके तहत बनाए गए �नयम आपात िस्थ�त से �नपटने के �लए बनाए गए �वशेष कानून थे 

कानून थे और उन्ह�ने कायर्पा�लका को असाधारण और कठोर शिक्तयां प्रदान क� ंऔर ठ�क इसी कारण से यह 

अ�नवायर् था �क उन शिक्तय� का प्रयोग उ�रदा�यत्व क� भावना के साथ और एक �निश्चत िस्थ�त और अनुभव 

के अ�धकार� या प्रा�धकार� द्वारा सावधानी के साथ �कया जाना चा�हए और इस�लए, उस शिक्त को िजला 

मिजस्टे्रट को स�प �दया गया था।ये दोन� दल�ल� नागपुर उच्च न्यायालय के सम� प्रबल रह�ं और यह 

अ�भ�नधार्�रत �कया गया �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट केवल अ�धसूचना के आधार पर भारत र�ा �नयम� के 

�नयम 26 के से शिक्तय� का प्रयोग नह�ं कर सकत।ेदंड प्र�क्रया सं�हता क� धारा 10 (2)। 

.. .. नागपुर �नणर्य म� पहले �बदं ुपर एक �वस्ततृ चचार् है, ले�कन इसक� शुद्धता क� जाचं करना परू� 

तरह से अनावश्यक है क्य��क हमार� मत है �क दसूरे �बदं ुके �नधार्रण के समथर्न म� �दए गए अ�धकांश कारण 

स्पष्ट और ठोस ह� और उन्ह� सह� के रूप म� स्वीकार �कया जाना चा�हए।इन कारण� को सं�ेप म� �नम्न�ल�खत रूप 

रूप म� प्रस्तुत �कया जा सकता हैः (i) �हरासत के मामले म� सरकार को बहुत व्यापक, लगभग �नरंकुश शिक्तयां 

प्रदान क� जाती ह� और इस�लए उनका उपयोग एक �निश्चत िस्थ�त और अनुभव वाले अ�धकार� द्वारा 

उ�रदा�यत्व और सावधानी क� उ�चत भावना के साथ �कया जाना चा�हए; (ii) जब सरकार अपनी शिक्त को 

अपने अधीनस्थ अ�धकार� या प्रा�धकरण को स�पती है, तो यह मान लेना अनु�चत नह�ं है �क वह प्र�त�न�धमडंल के 

प्र�त�न�धमडंल के संबंध म� आदेश देने से पहले प्र�त�न�ध क� योग्यता पर पूर� तरह से �वचार करती हैः(iii) 

अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट िजसे िजला मिजस्टे्रट क� शिक्तय� के साथ �नव�ेशत �कया जाता है, वह इस प्रकार 

िजला मिजस्टे्रट का दजार् प्राप्त नह�ं करता है क्य��क िजले म� मात्र एक व्यिक्त हो सकता है जो िजला मिजस्टे्रट 

सकता है और (iv) सरकार जब िजला मिजस्टे्रट को शिक्त प्रदान करती है तो उसे वास्तव म� िजला मिजस्टे्रट का 

पद धारण करने वाले अ�धकार� को प्रदान �कया जाता है और कोई और नह�ं। 

...........वतर्मान मामले म� "िजला मिजस्टे्रट" शब्द� को संभवतः अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के रूप म� 

नह�ं पढ़ा जा सकता है और यह मात्र नीच ेजार� अ�धसचूना का सहारा लेकर �कया गया है।सं�हता क� धारा 10 (2) 

(2) िजसके बारे म� कहा जा सकता है �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को िजला मिजस्टे्रट� क� शिक्तय� का प्रयोग 

करने का अ�धकार है।नागपुर न्यायालय म� जो कारण प्रच�लत थे और िजन्ह� पहले ह� पयार्प्त रूप से सं��ेपत �कया 

�कया जा चुका है, वे इस �वपर�त �वचार को पूरा करते ह� �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट को इसके तहत कायर् करने 

करने के �लए स�म माना जाना चा�हए।अ�ध�नयम क� धारा 29 भले ह� नागपुर का मामला �हरासत का 

था......... 

57.  सव�च्च न्यायालय द्वारा घो�षत कानून के आलोक म�, ह�र चंद अग्रवाल 2 म�, यह स्पष्ट है �क चंू�क संसद ने मात्र 

िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को शिक्त प्रदान क� है, इस�लए यह मान लेना अनु�चत नह�ं है �क उसने इन 

अ�धका�रय� को शिक्त प्रदान करने धारा  पहले उनक� योग्यता पर �वचार �कया है; अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट, िजधारा  

दण्ड प्र�क्रया सं�हता के से िजला मिजस्टे्रट क� शिक्तय� के साथ �नवेश �कया गया है, इस प्रकार सरफेसी अ�ध�नयम क� 

धारा 14 (1) के दसूरे परंतुक के से शिक्तय� का प्रयोग करने के �लए िजला मिजस्टे्रट का दजार् प्राप्त नह�ं करता है; संसद, 

जब उसने िजला मिजस्टे्रट या मुख्य महानगर मिजस्टे्रट को शिक्त प्रदान क�, तो उसका उद्देश्य मात्र पद धारण करने 

अ�धकार� को ऐसी शिक्त प्रदान करना था, और कोई और नह�ं; और शब्द "िजला मिजस्टे्रट या मुख्य मिजस्टे्रट"। 

 

 

 



VII.  क्या एस. ए. आर. एफ. ए. ई. एस. आई. अ�ध�नयम क� धारा  17 के से वैकिल्पक उपाय स�ंवधान के अनुच्छेद 

226 के से �ेत्रा�धकार के प्रयोग के �लए एक बाधा हैः 

58.  अपीलाथ�-ब�क क� ओर धारा  उपिस्थत �वद्वान अ�धवक्ता श्री राकेश थप�लयाल प्रस्तुत कर�गे �क प्रत्यथ�-�ल�खत 

�ल�खत या�चकाकतार् के पास सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 17 के से ऋण वसूल� न्याया�धकरण के �ेत्रा�धकार को लाग ूआदेश 

आदेश का पयार्प्त और प्रभावी वैकिल्पक उपाय था; भारत के स�ंवधान के अनुच्छेद 226/227 के से सामान्य रूप धारा  

राहत धारा  इनकार �वद्वान जाएगा य�द �कसी भी पी�ड़त व्यिक्त के �लए एक प्रभावी वैकिल्पक उपाय उपलब्ध है (साधना 

लोध 53;  सूयर् देव राय 54;  संबद्ध रासाय�नक प्रयोगशालाएं 55;  कनैयालाल लालचंद 7); सरफेसी अ�ध�नयम क� 

धारा 14 के से कारर्वाई, धारा 13 (4) के चरण के पश्चात क� गई कारर्वाई है, और इस�लए यह दायरे म� आएगी। 

59.  दसूर� ओर, श्री A.K। प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् के �वद्वान अ�धवक्ता बंसल प्रस्तुत कर�गे �क �कसी अन्य 

प्रा�धकरण या न्यायालय क� इस तरह के �नणर्य क� जांच करने क� शिक्त को छोड़कर �कसी प्रा�धकरण के �नणर्य को 

अं�तम रूप देने वाले वैधा�नक प्रावधान, उच्च न्यायालय के �लए स�ंवधान द्वारा �न�हत �ेत्रा�धकार का प्रयोग करने म� 

बाधा नह�ं ह�गे, क्य��क एक वैधा�नक प्रावधान स�ंवधान द्वारा �न�हत शिक्त को नह�ं छ�न सकता है (हषर्द गोवधर्न 

1 6; कोलं�बया स्पोट्र्स�वयर कंपनी 57); मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट के �नणर्य को �कसी भी पी�ड़त प� 

प� द्वारा स�ंवधान के अनुच्छेद 226 और 227 के से उच्च न्यायालय के सम� चुनौती द� जा सकती है; और, य�द ऐसी 

चुनौती द� जाती है, तो उच्च न्यायालय मुख्य महानगर मिजस्टे्रट या िजला मिजस्टे्रट के �नणर्य क� जांच कर सकता है, 

जैसा �क मामला है।(कोलं�बया स्पोट्र्स�वयर कंपनी 57;  हषर्द गोवधर्न स�डागर 16)। 

60.  भारत के स�ंवधान के अनुच्छेद 226/227 के से उच्च न्यायालय को प्रद� न्या�यक समी�ा क� शिक्त स�ंवधान 

क� मूल संरचना (एल. चंद्र कुमार बनाम भारत संघ 58) का �हस्सा है।चँू�क ऐसी शिक्त को स�ंवधान म� संशोधन द्वारा भी 

अस्वीकार नह�ं �कया जा सकता है, कोई भी वैधा�नक प्रावधान, पूणर् या अधीनस्थ, ऐसी शिक्त के प्रयोग को सी�मत या कम 

कम नह�ं कर सकता है।जब�क यह न्यायालय, सामान्य रूप से, प्र�तबंध का प्रयोग करेगा और हस्त�ेप करने के �लए 

स�ंवधान के अनुच्छेद 226 के से अपने �ववकेाधीन �ेत्रा�धकार का प्रयोग करने से परहेज करेगा, जहां या�चकाकतार् के पास 

पास एक प्रभावी वैकिल्पक वैधा�नक उपाय है, इस स्व-लाग ूसीमा के अपवाद ह�, और यह न्यायालय तब हस्त�ेप करेगा, 

एक वैकिल्पक उपाय के अिस्तत्व के बावजूद।ऐसे अपवाद� म� से एक यह है �क �रट या�चका म� आ��ेपत आदेश, �ेत्रा�धकार 

�ेत्रा�धकार (व्हलर्पूल कॉप�रेशन59) क� अंत�नर्�हत कमी से ग्रस्त है।वतर्मान मामले म�, प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् ने 

ने इस न्यायालय के �ेत्रा�धकार का आह्वान करत ेहुए तकर्  �दया �क अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट के पास �ववा�दत आदेश 

पा�रत करने का �ेत्रा�धकार नह�ं है।इसके अगे्रतर जैसा �क हषर्द गोवधर्न स�डागर 16 म� कहा गया है, सरफेसी अ�ध�नयम 

क� धारा  14 के से एक �नणर्य को हमेशा भारत के स�ंवधान के अनुच्छेद 226 के से उच्च न्यायालय के सम� चुनौती द� 

जा सकती है। �वद्वान एकल न्यायाधीश ने �रट या�चका पर �वचार करने के �लए अपने �ववकेा�धकार का प्रयोग �वद्वान 

है।�ववकेा�धकार के इस तरह के प्रयोग को, आम तौर पर, इलाहाबाद उच्च न्यायालय के �नयम� के अध्याय VIII �नयम 5 

के से एक अंतर-न्यायालय अपील म� बा�धत नह�ं �कया जाएगा।इस�लए हम अपील�य स्तर पर, प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् 

या�चकाकतार् को सरफेसी अ�ध�नयम क� धारा 17 के से ऋण वसूल� न्याया�धकरण धारा  संपकर्  करने के उपाय के �लए 

हटाने का कोई कारण नह�ं देखते ह�। 

VIII.  क्या बाद क� कायर्वाह� को �कसी चुनौती क� अनुपिस्थ�त म� म� भी अमान्य घो�षत �कया जा सकता हैः 

61.  जब�क, अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट �दनांक 15.01.2018 के आदेश के प� म� रखे जाने के प�रणामस्वरूप, 

प्र�तवाद� क� कारर्वाई, इस तरह के आदेश के संर�ण के से 22.05.2018 पर �वषय प�रसर का कब्जा लेने म�, भी प� म� 

रखे जाने क� आवश्यकता होगी, �वद्वान एकल न्यायाधीश ने अपील के से आदेश म�, अ�त�रक्त िजला मिजस्टे्रट �दनांक 

15.01.2018 के आदेश के बाद, ब�क द्वारा क� गई सभी कारर्वाइय� को भी अमान्य घो�षत कर �दया है।जब�क हम �वद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा व्यक्त क� गई मत से सहमत ह� �क �वषय सम्प�त उस िस्थ�त म� बहाल होने के �लए उ�रदायी है 



जो �दना�ंकत आईडी2 पा�रत होने से पहले थी, हम यह स्पष्ट करते ह� �क �वद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश का 

अपीलकतार्-ब�क द्वारा आईडी1 पर क� गई नीलामी पर ब�क द्वारा जार� �बक्र� सूचना के अनुसार कोई प्रभाव नह�ं पड़गेा, 

न ह� इसका नीलामी खर�दार द्वारा भुगतान क� गई बोल� रा�श के आईडी3 पर कोई प्रभाव पड़गेा। 

62.  प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् ने सम्प�त क� नीलामी म� अपीलकतार्-ब�क क� कारर्वाई को चुनौती देने का �वकल्प भी 

भी नह�ं चुना है।भले ह� प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् का �वचार था �क अपीलकतार्-ब�क क� कारर्वाई, �बक्र� सूचना के अनुसार 

अनुसार �वषय सम्प�त को नीलामी म� डालने म�, अवैध मात्र, गैरकानूनी कारर्वाई का �वरोध करने का एकमात्र तर�का कानून 

कानून का सहारा लेना था।एक आदेश, भले ह� सद्भावना से नह�ं �कया गया हो, �फर भी एक ऐसा कायर् है जो कानूनी 

प�रणाम� म� स�म है।इसके माथे पर अयोग्यता का कोई �नशान नह�ं है। जब तक आवश्यक इसे रद्द या अन्यथा परेशान 

नह�ं करता है, तब तक यह अपने स्पष्ट उद्देश्य के �लए, आदेश� म� सबसे त्रु�टह�न के रूप म� प्रभावी रहेगा।प्रशास�नक 

व्यवस्था म� वेड और फो�सर्थ, सेव�थ एडन., 1994;  िस्मथ बनाम ईस्ट एलो रूरल �डिस्ट्रक्ट काउं�सल 60,  एफ. 

हॉफमैन-ला रोश एंड कंपनी 61 एम. के. कुन्ह�कन्नन नािम्बयार मजंरे� म�नकोथ 63)।�कसी भी आदेश/कायर्वाह� को 

तब तक नजरअंदाज नह�ं �कया जा सकता जब तक �क कोई �नष्कषर् दजर् नह�ं �कया जाता है �क यह अवैध, अमान्य या 

कानून के अनुरूप नह�ं है।यह �सद्धान्त समान रूप से सच है, भले ह� 'अयोग्यता' का ब्रांड स्पष्ट रूप से �दखाई दे रहा 

होःक्य��क वहाँ मात्र न्यायालय के �नणर्य को प्राप्त करके ह� कानून म� आदेश का प्रभावी ढंग से �वरोध �कया जा सकता 

है।(पुणे नगर �नगम 64)।यहां तक �क अगर आदेश/कायर्वाह� अमान्य/अमान्य है, तो पी�ड़त प� यह �नणर्य नह�ं ले 

सकता है �क उक्त आदेश उन पर बाध्यकार� नह�ं है।उन्ह� अदालत का दरवाजा खटखटाना चा�हए और ऐसी घोषणा क� 

मांग करनी चा�हए।आदेश काल्प�नक रूप से अमान्य हो सकता है और �फर भी, भले ह� इसक� अयोग्यता को �कसी द� गई 

गई प�रिस्थ�त म� अदालत के सम� चुनौती द� गई हो, अदालत या�चकाकतार् क� िस्थ�त या �वलम्ब के आधार या छूट के 

�सद्धांत या �कसी अन्य कानूनी कारण स�हत �व�भन्न आधार� पर इसे रद्द करने से इनकार कर सकती है।आदेश एक 

उद्देश्य के �लए या एक व्यिक्त के �लए शून्य हो सकता है, यह दसूरे उद्देश्य या �कसी अन्य व्यिक्त के �लए ऐसा नह�ं हो 

सकता है।(कृष्णादेवी मालचंद काम�ठया & Ors.65;  पोटर् ऑफ कांडला पोटर् के न्यासी मडंल 66,  पणेु नगर �नगम64; 

गुरदेव �सहं 67;  आर. �थरु�वरकोलम 68;  M.K. कुन्ह�कन्नन नािम्बयार मंजेर� म�नकोथ नडू�वल 63 .और 

तैयबभाई एम. बागसरवाला और अन्र69)।चंू�क प्रत्यथ�-�ल�खत या�चकाकतार् ने नीलामी क� कायर्वाह� को चुनौती नह�ं द� है, 

है, इस�लए �वद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश को, िजस सीमा तक ऐसी कायर्वाह� को भी अमान्य घो�षत �कया �वद्वान है, 

अपास्त �दया जाता है।यह नह�ं समझा जा सकता है �क हमने �वषय सम्प�त क� नीलामी करने म� अपीलकतार्-ब�क क� 

कारर्वाई क� पुिष्ट क� है।हमने केवल इतना माना है �क प्र�तवाद�-�ल�खत या�चकाकतार् द्वारा चुनौती क� अनुपिस्थ�त म� म� 

उक्त कायर्वाह� को अमान्य घो�षत नह�ं �कया जा सकता था।हम यह स्पष्ट करत ेह� �क अब हमारे द्वारा पा�रत आदेश 

नह�ं करेगा। अयोग्यता के कारण को स्था�पत करने के �लए कानून म� कायर्वाह� क� जाती है और प्र�तवाद�-�ल�खत 

या�चकाकतार् को उ�चत कानूनी कायर्वाह� म� उक्त नीलामी क� कायर्वाह� पर सवाल उठाने से रोका जाता है और य�द इसे 

चुनौती द� जाती है, तो स�म अदालत/न्याया�धकरण इस आदेश म� �कए गए �कसी भी अवलोकन से अप्रभा�वत, इसके गुण-

गुण-दोष पर आग्रह �कए गए तक� क� जांच करेगा। 

IX.  �नष्कषर्ः 

63.  ऊपर उिल्ल�खत सी�मत सीमा को छोड़कर, �वद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश क� पुिष्ट क� जाती है।�वशषे 

अपील आं�शक रूप से पूष्ट �क जाती है, और प�रिस्थ�तय� म�, �बना �कसी खच� के आं�शक रूप से खा�रज क� जाती है। 

 (लोक पाल �सहं, जे.)        (रमेश रंगनाथन, C.J) 
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राहुल 

 


