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यह अपील �रट या�चका (एम/एस) स.ं 1131/ 2007 �दनांक 02.05.2012 म� �व�ान एकल न्यायाधीश 

�ारा पा�रत आदेश के �वरु� क� जाती है।अपीलकतार् ने यहाँ उ� �रट या�चका दायर क� िजसम� प्रथम परमादेश �ारा 

क्रमशः जार� अ�धसूचना और घोषणा �दनांक 20.05.2003 और 16.06.2003 सर�शयोरेराई करने के �लए प्रमाण 

पत्र क� �रट क� मांग क� गई; और प्र�तवाद� को सम्प�त का कब्जा उन्ह� स�पने का �नद�श देने के �लए एक अ�नवायर् 

�रट, और �वषय सम्प�त के उनके सुचारू और शां�तपूणर् कब्जे म� कोई बाधा पैदा न करने के �लए। 

2.  तथ्य, आवश्यक सीमा तक, यह है �क अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् 30.05.1997 पर बनाया गया 

एक पंजीकृत न्यास है।इसने हाउस नं. 23, ल�मी रोड, देहरादनू िजसे �दनांक 01.12.1999 के आदेश के अनुसार 

अपने नाम म� प�रव�तर्त �कया गया था।यह अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् स ेमामला है �क चंू�क वे शैि�क 

ग�त�व�धय� को प्रदान करने और बढ़ावा देने म� लग े हुए ह�, और राय �व��व�ालय चला रहे थे, इस�लए उन्ह�ने 

ल�मी रोड पर 4061.33 वगर् मीटर क� �वषय सम्प�त खर�द� थी। मीटर, 01.04.1999 पर रुपये के �लए एक 

पंजीकृत �बक्र� �वलेख के माध्यम से। 50.00 लाख; उन्ह�ने रु। उ� सम्प�त के पंजीकरण के �लए 3 लाख रुपये; एक 

सॉफ्टवेयर प्र�श�ण संस्थान चलाने के �लए और �डप्लोमा या स्नातक सीमा पाठ्यक्रम� क� पेशकश करने वाल ेएक 

नए तकनीक� संस्थान को शुरू करने के �लए �वषय भू�म खर�द� गई थी; अिखल भारतीय तकनीक� �श�ा प�रषद ने 

अपनी सेयर्वाह� �दनांक 2 �ारा, �व�ा सम्बन्धी वषर् के �लए उपरो� पाठ्यक्रम� को चलाने के �लए अनुमोदन देने के 

उनके अनुरोध को अस्वीसेर कर �दया; उन्ह� सू�चत �कया गया �क उनके आवेदन पर अगले वषर् के �लए �वचार �कया 

जा सकता है, और उन्ह� आवश्यक जानसेर� 18.08.2000 �ारा प्रस्तुत करनी चा�हए; जब�क मामल ेइस प्रसेर थे, 

उ�रांचल राज्य स ेगठन 09.11.2000 पर �कया गया था, U.P के अनुसार। राज्य क� राजधानी के रूप म� देहरादनू 

के साथ पुनगर्ठन अ�ध�नयम, 2000; प्र�तवाद� �ारा �वषय सम्प�त स ेअ�धग्रहण करने पर, अपीलाथ�-�लिखत 

या�चकाकतार् ने �रट या�चसे दायर क� (एम /बी) उ� मांग को चुनौती देते हुए 2002 का 165; और इस न्यायालय ने 

�दनांक 1 के आदेश �ारा, प्र�तवाद� को या तो 10 �दन� के भीतर अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् को सम्प�त का 

कब्जा स�पने या भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम, 1894 (िजसे इसके बाद "1894 अ�ध�नयम" कहा जाता है) के स ेउस े

हा�सल करने का �नद�श �दया। 

3.  इस न्यायालय के �नद�श� के अनुसार, �रट या�चका (एम/बी) सं। वषर् 2002 का 165 �दनांक 

06.05.2003, 1894 के अ�ध�नयम क� खंड 4 के स े20.05.2003 पर एक अ�धसूचना जार� क� गई थी, और उ� 

अ�ध�नयम क� खंड 5-ए क� आवश्यकता के साथ उ� अ�ध�नयम क� खंड 17 (4) के स ेतात्का�लकता खंड को लाग ू
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�कया गया था। इसके बाद 1894 के अ�ध�नयम क� खंड 6 के स े 16.06.2003 पर एक घोषणा जार� क� गई।ये 

कायर्वाह� �दनांक 20.05.2003 (िजसके �ारा 1894 अ�ध�नयम क� धारा 17 (4) के साथ प�ठत धारा 4 (1) के स े

एक अ�धसूचना जार� क� गई थी), और बाद म� जार� क� गई घोषणा, जो �दनांक 16.06.2003 के 1894 अ�ध�नयम 

क� धारा 6 के स ेजार� क� गई थी, िजखंड �रट या�चका (एम/बी) संख्या म� चुनौती द� गई थी। 2003 का 607 िजखंड 

बाद म� �रट या�चका (एम/एस) स।ं 2007 का 1131। 

4.  �व�ान एकल न्यायाधीश के सम� दायर जवाबी शपथ पत्र म�, प्र�तवाद� ने तकर्  �दया �क �वभाग ने सभी 

कानूनी औपचा�रकताओं को पूरा करने के प�ात 14.05.2001 पर इमारत का कब्जा ल े �लया; �व� �वभाग के 

�नयंत्रण म� कई कायार्लय वहां चल रहे थे; �वषय सम्प�त को पहले U.P क� धारा 3 के स ेअ�धग्र�हत �कया गया था। 

आवास और अनुरोध अ�ध�नयम, 1947 (सं�ेप म� "1947 अ�ध�नयम"); इस न्यायालय के �नद�श� को ध्यान म� 

रखते हुए, �रट या�चका (एम/बी) सं। 2002 का 165 �दनांक 06.05.2003, �वषय भू�म के अ�धग्रहण के �लए 

कायर्वाह� शुरू क� गई थी; �नदेशक, टे्रजर� और �व� खंडवा, उ�रांचल, देहरादनू �ारा �वषय भू�म के अ�धग्रहण के 

�लए अनुरोध �कया गया था, उनके पत्र �दनांक 08.05.2003 �ारा; �वशेष भू�म अ�धग्रहण अ�धकार�, देहरादनू ने 

�नदेशक, टे्रजर� और �व� खंडवा, उ�रांचल, देहरादनू को कुल अनुमा�नत लागत का 10 प्र�तशत जमा करने के �लए 

सू�चत �कया; प�रणामस्वरूप 1 लाख रुपये जमा �कए �व�ान; इसके प�ात िजला मिजस्टे्रट ने 1894 के 

अ�ध�नयम क� धारा 17 के साथ प�ठत धारा 4 के स ेकायर्वाह� जार� क�, क्य��क अ�धग्रहण जन�हत म� था; �वषय 

सम्प�त जीणर्-शीणर् िस्थ�त म� थी, और खाली और अप्रयु� पड़� थी; इस�लए इस आशय का एक नो�टस जार� �कया 

गया था, जो समाचार पत्र म� प्रका�शत �कया गया था, और राजपत्र म� भी अ�धसू�चत �कया गया था; इसके प�ात 

नो�टस जार� �कए �व�ान थे जो 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 4,6 और 9 के स ेजार� �कए �व�ान थे, और इसके स े

बनाए �व�ान �नयम� के अनुसार प्रका�शत �कए �व�ान थे; �व� �वभाग के कायार्लय� के �लए भवन का उपयोग 

जन�हत म� है; और, क्य��क सम्प�त का अ�धग्रहण करने क� तात्का�लकता थी, इस�लए 1894 के अ�ध�नयम क� 

धारा 17 (4) के स ेप्र�क्रया को अपनाना अवैध नह�ं कहा जा सकता है। 

5. इसके जवाब म� अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् ने अपने जवाबी शपथ पत्र म� तकर्  �दया �क, एक 

सावर्ज�नक कायार्लय का पता लगाने के उ�ेश्य खंड, अ�धकार� अ�धग्रहण को मात्र �वषय प�रसर तक ह� सी�मत कर 

सकते थे; पूर� भू�म का अ�धग्रहण करना आवश्यक नह�ं था; राज्य �ारा पूर� भू�म का अ�धग्रहण अवैध था, और 

1894 के अ�ध�नयम के प्रावधान� के �वपर�त था; और, 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 3 (एफ) को देखते हुए, 

�वधा�यका के पास सावर्ज�नक कायार्लय का पता लगाने के �लए खुली भू�म का अ�धग्रहण करने क� श�� नह�ं थी। 

6.  प्र�तवाद� �ारा एक पूरक शपथ पत्र दायर �कया गया था िजसम� कहा गया था �क देहरादनू म� सरकार� 

कायार्लय� और अ�धका�रय� के �लए आवास क� भार� कमी को देखते हुए सरकार� कायार्लय� क� स्थापना के 

सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए भू�म का अ�धग्रहण �कया गया था। 

7.  अपील के स ेआदेश म�, �व�ान एकल न्यायाधीश ने अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् क� ओर खंड और 

प्र�तवाद� क� ओर खंड उ�तृ कई फैसल� का उल्लेख करने के बाद कहा �क �वषय सम्प�त पहले खंड ह� मई, 2001 

खंड राज्य सरकार के उपयोग म� थी; यह तथ्य प�� �ारा �ववा�दत नह�ं था; �वषय सम्प�त पहले 1947 अ�ध�नयम 

क� धारा 3 के स ेमांगी गई थी; �ववा�दत सम्प�त पर राज्य सरकार का कब्जा स्था�पत �कया �व�ान था; सरकार� 
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कायार्लय �वषय भवन म� काम कर रहे थे; उ�रांचल राज्य के �नमार्ण के प�ात देहरादनू को राज्य क� अस्थायी 

राजधानी के रूप म� घो�षत �कया �व�ान था; �वषय सम्प�त �व� �वभाग के �नयंत्रण म� कायार्लय� के उपयोग के 

�लए अ�धग्र�हत क� गई थी, और ये कायार्लय �वषय भवन म� काम कर रहे थे; जब�क इसके �ारा तकर्  �दया �व�ान 

था 

8.  �व�ान एकल न्यायाधीश ने कहा �क �वषय भू�म क� मांग जन�हत म� थी; जब�क अपीलकतार्-�लिखत 

या�चकाकतार् के पास �दल्ली और अन्य स्थान� पर शै�िणक ससं्थान थे, और वह देहरादनू म� एक नया तकनीक� 

संस्थान खोलना चाहता था, नए राज्य के �नमार्ण के प�ात सावर्ज�नक सेयार्लय� स ेउ�ाटन अ�धक महत्वपूणर् था 

और बड़े पैमाने पर जनता के �लए अ�धक फायदेमंद था; राज्य सरसेर ने �व� �वभाग के �नयंत्रण म� सेम करने वाले 

�व�भन्न सेयार्लय� स ेपता लगाने के �लए �वषय भू�म स ेअ�धग्रहण �व�ान था; और अ�धग्रहण जन�हत म� था। 

9.  इस सवाल पर �क क्या अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स ेजांच को समा� करने के �लए 1894 के अ�ध�नयम 

क� धारा 17 (4) के प्रावधान� को लाग ूकरने क� कोई तात्का�लकता आवश्यक थी, या क्या तात्का�लकता प्र� को 

अिस्तत्व म� न होने वाले तथ्य� पर या �दमाग का उपयोग न करने पर या दभुार्वना के आधार पर लाग ू�कया �व�ान 

था, �व�ान एकल न्यायाधीश ने कहा �क राज्य ने वषर् 2001 म� �ववा�दत भवन पर कब्जा कर �लया था; इखंड पहले 

1947 के अ�ध�नयम के प्रावधान� के स ेअ�धग्र�हत �कया �व�ान था; अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् ने �लिखत 

या�चका (एम/बी) नं. 2002 का 165; अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् क� ओर खंड, �वषय सम्प�त म� िस्थत राज्य 

कायार्लय� के कब्जे के �लए धमक� द� जा रह� थी; इस न्यायालय ने 2002 क� �रट या�चका (एम/बी) म� अपने 

आदेश �ारा प्र�तवाद� को या तो 10 �दन� के भीतर �ववा�दत सम्प�त का कब्जा स�पने या 1894 अ�ध�नयम के स े

उखंड हा�सल करने का �नद�श �दया था; ऐसी प�रिस्थ�तय� म�, राज्य ने 1894 अ�ध�नयम क� धारा 4 के अन्तगर्त 

धारा 17 (4) के प्रावधान� को लागू करते हुए, 1894 अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स ेजांच के साथ एक अ�धसूचना 

जार� क� थी; इस�लए, यह नह�ं कहा जा सकता था �क 1894 अ�ध�नयम धारा 17 (4) के प्रावधान� को  लाग ूकरने 

क� कोई वास्त�वक और वास्त�वक आवश्यकता नह�ं थी और �ववा�दत सपं�� का कब्जा नह�ं प्रा� होने 

पर अपीलकतार्/  या�चकाकतार् न्यायालय के �ारा �रट या�चका (एम/बी) 165/ 2002 मे पा�रत �दशा 

�नद�श� के अनसुार राज्य कब्जा प्रदान करेगा । 

10.  इसके प�ात �व�ान एकल न्यायाधीश ने राज्य क� ओर स ेउपिस्थत �व�ान अ�त�र� महा�धव�ा क� इस 

प्रस्तुतीकरण पर ध्यान �दया �क, �वषय सम्प�त का अ�धग्रहण करने के प�ात राज्य ने इसके �लए रु। �नदेशक, 

कोषागार अग्रेतर �व� सेवाओं के कायार्लय भवन� के �नमार्ण के �लए 1,51,79, 000/- रुपये क� अ�त�र� रा�श। 

53,35,000/- �नदेशक, लेखा अग्रेतर पात्रता के कायार्लय� के �नमार्ण के �लए खचर् �कया �व�ान था; अग्रेतर रु। 

4,23,63, 000/- वािणिज्यक कर �वभाग के �लए खचर् �कया �व�ान था। 

11.  आनंद �संह और एक अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1 मामल ेम� उच्चतम न्यायालय के फैसल े

पर भरोसा करने प�ात �व�ान एकल न्यायाधीश ने कहा �क मामल े के तथ्य आनंद �संह 1 मामल े के लगभग 

समान थे; एक पुरस्कार �दया �व�ान था, और राज्य ने रुपये खंड अ�धक क� रा�श खचर् क� है। सरकार� कायार्लय� के 
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�नमार्ण के �लए ₹1 करोड़; और इस�लए, अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् �कसी भी राहत का हकदार नह�ं था, भल े

ह� यह माना �व�ान हो �क धारा 5-ए के स ेजांच का �वतरण उ�चत नह�ं था। 

12.  इसके बाद �व�ान एकल न्यायाधीश ने मत द� �क अिस्तत्व और तात्से�लकता सरसेर क� व्य��परक 

संतु�� स े�वषय है; यह अदालत� के �लए एक अपीलीय अदालत के रूप म� जांच करके संतु�� क� औ�चत्य या शु�ता 

क� जांच करने के �लए खुला नह�ं था; न्यायालय क� श�� मात्र इस आधार पर सी�मत थी �क �नणर्य गैर-मौजूद 

तथ्य� पर या �दमाग स ेउपयोग न करने के सेरण �लया �व�ान था या यह दभुार्वना सीमा द�ूषत था; वतर्मान मामला 

गैर-मौजूद तथ्य� या �दमाग स ेउपयोग न करने या दभुार्वनापूणर् इरादे स ेमामला नह�ं था; अपीलकतार्-�लिखत 

या�चकाकतार् क� ओर सीमा आग्रह �कया �व�ान था �क सम्प�त �नदेशक के आदेश� पर �कया �व�ान था। 

13.  अपीलाथ�-�लिखत या�चसेकतार् के इस तकर्  पर �क �वषय भू�म स ेअ�धग्रहण नह�ं �कया जा सकता है, 

1894 के अ�ध�नयम क� धारा 3 (च) को देखते हुए, �व�ान एकल न्यायाधीश ने कहा �क धारा 3 (च) के खंड (viii) 

को अलग खंड नह�ं पढ़ा जा सकता है, ले�कन इखंड 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 3 (ए) के साथ पढ़ा जाना चा�हए 

जो 'भू�म' को प�रभा�षत करता है; 'भू�म' अ�भव्य�� म� भू�म खंड उत्पन्न होने वाले लाभ शा�मल ह�, और पथृ्वी खंड 

जुड़� चीज� या पथृ्वी खंड जुड़� �कसी भी चीज़ को स्थायी रूप खंड बांधा �व�ान है; 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 3 

(ए) के संदभर् म� भू�म स ेअ�धग्रहण �कया जा सकता है, साथ ह� उस पर एक आवास भी खड़ा हो सकता है; राज्य ने 

बड़े पैमाने पर जनता के �हत म� �ववा�दत सम्प�त स ेअ�धग्रहण �कया था; और यह वास्त�वक और प्रमािणत था। 

14.  �व�ान एकल न्यायाधीश ने अग्रेतर कहा �क चंू�क इस न्यायालय ने �रट या�चका म� अपने आदेश म� (एम 

/(ख) नह�ं। 2002 के 165 ने राज्य को 10 �दन� के भीतर सम्प�त का कब्जा स�पने या उसी का अ�धग्रहण करने का 

�नद�श �दया, इस�लए इस तथ्य को ध्यान म� रखते हुए �क य�द 10 �दन� के भीतर भू�म का अ�धग्रहण नह�ं �कया 

गया था, तो राज्य को सम्प�त के कब्जे स ेबेदखल करने के �लए उ�रदायी होगा; अपीलकतार् �रट या�चकाकतार् का 

तकर्  �क चंू�क राज्य के कब्जे म� था, इस�लए तत्काल खंड का आ�ान करने क� कोई आवश्यकता नह�ं थी, और जांच 

को समा� करने के �लए, स्वीकार नह�ं �कया जा सकता था; अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् तथ्य� का अिस्तत्व न 

होने या मन का उपयोग न करने या �वषय सम्प�त का अ�धग्रहण दभुार्वना स ेद�ूषत होने को स्था�पत करने म� 

�वफल रहा था; और अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् को नह�ं �कया गया था।तदनुसार, �रट या�चका खा�रज कर द� 

गई।इससे व्य�थत होकर, वतर्मान अपील दायर क� गई। 

15.  हमारे सम� अपीलकतार्-�लिखत प्र�तवाद� क� ओर खंड उपिस्थत �व�ान व�र� अ�धव�ा श्री अवतार �संह 

रावत प्रस्तुत कर�ग े �क 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स ेजांच म� भू�म मा�लक का अपनी आप��यां दजर् 

आदेश का अ�धकार एक मौ�लक अ�धकार है; यह भू�म मा�लक के �लए खुला है �क वह 1894 के अ�ध�नयम क� 

धारा 4 (1) के स ेजार� अ�धसूचनाओं के अनुसार �कए �व�ान अ�धग्रहण क� धारा 5-ए जांच म� आप��यां उठाए; 

जैखंड �क 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 17 (4) के स ेतात्का�लकता खंड का आ�ान, भू�म मा�लक को धारा 5-ए के 

स ेआप��यां दजर् आदेश के अपने मूल्यवान अ�धकार खंड वं�चत करता है, यह मात्र असाधारण प�रिस्थ�तय� म� और 

वास्त�वक तात्का�लकता के मामल� म�, 1894 क� धारा 17 (4) के स ेतात्का�लकता खंड हो सकता है।  �दनांक 2 के 

165 म� मात्र प्र�तवाद� को दस �दन� के भीतर भू�म अ�धग्रहण करने क� आवश्यकता थी; भू�म अ�धग्रहण का अथर् 

मात्र 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 4 (1) के स ेएक अ�धसूचना जार� करना होगा; क्य��क अपीलकतार्-�लिखत 
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या�चकाकतार् मात्र स�म द�वानी अदालत के सम� मुकदमा दायर करके �वषय भू�म के �वतरण क� मांग कर 

सकता था, इस�लए प्र�तवाद� को अ�ध�नयम क� धारा 17 (4) के स ेतत्काल खंड का आ�ान करने या 1894 के 

अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स ेजांच करने क� कोई आवश्यकता नह�ं थी; क्य��क अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् 

को धारा 5-ए के स ेअपनी आप��यां दायर करने का एक ठोस अ�धकार है, और जैसा �क यह स्प� है �क धारा 5-ए के 

स ेजांच को समा� करने के �लए धारा 17 (4) के स ेतत्काल खंड का आ�ान करना आवश्यक है। 2002 का 165 

�दनांक <आई. ड�. 1>, या तो �वषय भू�म का कब्जा अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् को स�पना था या 1894 

अ�ध�नयम के स ेअ�धग्रहण के साथ आगे बढ़ना था; इसका मात्र यह अथर् था �क 1894 अ�ध�नयम क� धारा 4 (1) 

के स ेएक अ�धसूचना आदेश के दस �दन� के भीतर जार� करने क� आवश्यकता थी, और उ� अ�ध�नयम क� धारा 

17 (4) के स ेतात्का�लक खंड का आ�ान नह�ं करना था; तथ्य यह है �क, तात्का�लकता क� कमी के बावजूद, धारा 

5-ए के स ेजांच को समा� कर �दया �व�ान था, जो उ�रदाताओं क� ओर खंड �दमाग का उपयोग न करने का खुलासा 

करेगा; यह 1894 अ�ध�नयम क� धारा 6 के स ेघोषणा को अपास्तने के �लए पयार्� होगा; और �व�ान एकल 

न्यायाधीश ने इन तथ्य� पर �वचार नह�ं करने और ऐप को अस्वीकार करने म� गलती क� थी। 

16.  �व�ान व�र� अ�धव�ा प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य और अन्य 2; राम धार� िजंदल मेमो�रयल 

ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य 3; राधेश्याम और अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य *; और रघबीर �संह 

सहरावत बनाम ह�रयाणा राज्य और अन्य 5 पर भरोसा कर�गे। 

17.  दसूर� ओर उ�राखंड राज्य क� ओर स े पेश हुए �व�ान अ�त�र� महा�धव�ा श्री जोशी प्र�तवाद� क� 

कारर्वाई को उ�चत ठहराने क� को�शश कर�ग ेऔर प्रस्तुत कर�गे �क इस न्यायालय �ारा �रट या�चका (एम/एम) म� 

आदेश पा�रत �कए जाने स ेबहुत पहले 1947 के अ�ध�नयम के स ेइस �वषय भू�म का कब्जा �लया �व�ान था। 

2002 का 165 �दनांक 06.05.2003  इस न्यायालय के �दनांक06.05.2003 के आदेश म� प्र�तवाद� को �वषय भू�म 

के अ�धग्रहण के साथ आगे बढ़ने क� आवश्यकता थी; तब तक प्र�तवाद� �ारा �वषय भू�म पर भवन� का �नमार्ण 

पहले ह� �कया जा चुका था; उनके अिस्तत्व म� इस अदालत के कब्जे के �वतरण का �नद�श देने क� संभावना थी, 

क्य��क �रट या�चका (एम/बी) नं. 2002 का 165 अभी भी लं�बत था, और प�ात म� �दनांक 1 के आदेश �ारा 

�नपटाया �व�ान था; इस�लए, प्र�तवाद� के पास �वषय भू�म का कब्जा लेने के �लए 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 

17 (4) के स ेतात्का�लक खंड को लाग ूकरने के अलावा कोई �वकल्प नह�ं था; �व�ान एकल न्यायाधीश �ारा अपील 

के स ेआदेश पा�रत होने खंड 8 साल खंड अ�धक समय पहले एक पुरस्कार पा�रत �कया �व�ान था; अपीलकतार्-

�लिखत या�चकाकतार् को भी पुरस्कार के संदभर् म� मुआवजे क� पेशकश क� गई थी; अपीलकतार्-�लिखत 

या�चकाकतार् को, य�द वे इतने व्य�थत थे, तो 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 18 के स ेसंदभर् क� मांग करने खंड और 

मुआवजे म� व�ृ� क� मांग करने के �लए संदभर् अदालत का दरवाजा खटखटाने खंड कुछ भी नह�ं रोकता था; क्य��क 

वे ऐसा करने म� �वफल रहे, यह इस समय क� दरू� पर पूर� तरह खंड अनु�चत होगा। 2007 का 1131; और इस 

न्यायालय के �लए यह पूर� तरह खंड असमान होगा �क अब धारा 6 क� घोषणा को अपास्त करने के �लए अपीलाथ�-

�लिखत या�चकाकतार् के अनुरोध मान लेना �कया जाए, क्य��क इसका प�रणाम यह होगा �क पुरस्कार को अलग 

रखने क� आवश्यकता होगी, धारा 4 (1) के स ेअ�धग्रहण क� कायर्वाह� समा� हो जाएगी (1894 अ�ध�नयम क� 

धारा 11ए को देखते हुए), और प्र�तवा�दय� को अब भू�म अ�धग्रहण, पुनवार्स और पुनस्थार्पन अ�ध�नयम, 2013 
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(सं�ेप म� "2013 अ�ध�नयम") म� उ�चत मुआवजे और पारद�शर्ता के अ�धकार के स ेनए �सरे खंड कायर्वाह� शुरू 

करने क� आवश्यकता होगी। 

18.  जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है, या�चकाकतार् ने �रट या�चका (एम/एस) नं. 2007 का 1131, इस 

आधार पर �क खंड 17 (4) म� तात्का�लकता खंड को लाग ूनह�ं �कया जाना चा�हए था, और खंड 5-ए के स ेजांच को 

समा� नह�ं �कया जाना चा�हए था, खंड 4 (1) अ�धसूचना �दनांक 20.05.2003 और खंड 6 घोषणा �दनांक 

16.06.2003 सर�शयोरेराई करने के �लए प्रमाण पत्र �ेत्रा�धकार क� मांग करता है। 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 

4 ने उपयु� सरकार या कलेक्टर को, जब भी यह प्रतीत होता है �क �कसी भी सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए �कसी 

इलाके म� भू�म क� आवश्यकता है, तो उस आशय क� अ�धसूचना जार� करने और इखंड आ�धका�रक राजपत्र म� और 

उस इलाके म� प्रसा�रत होने वाले दो दै�नक समाचार पत्र� म� प्रका�शत करने के �लए स�म बनाया, िजसम� खंड कम 

खंड कम एक �ेत्रीय भाषा म� होना चा�हए; और, �कसी भी भू�म के मामल ेको छोड़कर, िजसम� धारा 17 (4) के स े

राज्य सरकार के �नद�श के आधार पर, धारा 5-ए के प्रावधान लाग ू नह�ं ह�गे, कलेक्टर ऐखंड इलाके म� एक 

सु�वधाजनक स्थान पर ऐसी अ�धसूचना के सार क� सावर्ज�नक सूचना देगा। 

19.  1894 के अ�ध�नयम क� धारा 5-ए आप��य� क� सुनवाई खंड संबं�धत है और, उसक� उप-धारा (1) के स,े 

�कसी भी भू�म म� रु�च रखने वाला कोई भी व्य��, िजखंड धारा 4 (1) के स ेअ�धसू�चत �कया गया है, िजखंड 

सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए आवश्यक या आवश्यक होने क� संभावना है, अ�धसूचना के प्रकाशन क� �त�थ खंड तीस 

�दन� के भीतर, भू�म या उस इलाके म� �कसी भी भू�म के अ�धग्रहण पर आप�� कर सकता है, जैसा भी मामला 

हो।1894 के अ�ध�नयम क� धारा 5-ए (2) म� यह �नधार्�रत �कया गया है �क धारा 5-ए (1) के स ेप्रत्येक आप�� 

कलेक्टर को �लिखत रूप म� द� जाएगी, और कलेक्टर आ�ेपकतार् को (व्य��गत रूप खंड या इस ओर खंड या वक�ल 

�ारा अ�धकृत �कसी व्य�� �ारा) सुनवाई का अवसर देगा और ऐसी सभी आप��य� को सुनने के बाद और ऐसी 

अग्रेतर क� जांच करने के प�ात य�द कोई हो, जो वह आवश्यक समझे, उस भू�म के संबंध म� उपयु� सरकार को 

एक �रपोटर् देगा, िजसम� आप��य� पर उनक� �सफा�रश�, उस सरकार के �नणर्य के �लए उनके �ारा आयोिजत 

कायर्वाह� के अ�भलेख के साथ, शा�मल ह�।1894 के अ�ध�नयम खंड धारा 6 इस घोषणा खंड संब�ंधत है �क भू�म 

सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए आवश्यक है और इसखंड उप-धारा (1) म� यह �नधार्�रत �कया गया है �क अ�ध�नयम के 

भाग VII के प्रावधान� के अधीन रहते हुए, जब उपयु� सरकार को धारा 5-ए (2) के स ेबनाई गई �रपोटर्, य�द कोई 

हो, पर �वचार करने के प�ात यह संतु� �कया जाता है �क �कसी सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए �कसी �वशेष भू�म खंड 

आवश्यकता है, तो ऐसी सरकार के स�चव या ऐखंड आदेश� को प्रमािणत करने के �लए �व�धवत अ�धकृत �कसी 

अ�धकार� के हस्ता�र के स ेउस आशय खंड घोषणा खंड जाएगी।  

20.  प्र�त��त �ेत्र क� श�� प्रत्येक संप्रभ ुम� �न�हत अ�धकार है �क वह नाग�रक� क� सम्प�त को सावर्ज�नक 

उपयोग के �लए ले।इस ेअलग तरह स ेकहने के �लए, संप्रभ ुको अपने मा�लक क� सहम�त के �बना �नजी सम्प�त 

स�हत राज्य क� भू�म के �कसी भी �हस्से पर अपने प्रभुत्व को �फर स ेस्था�पत करने का अ�धकार है, बशत� �क ऐसा 

दावा सावर्ज�नक आवश्यकता और सावर्ज�नक भलाई के कारण हो।(प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य और 

अन्य; देव शरण बनाम U.P राज्य।; राधेश्याम बनाम U.P क� िस्थ�त। ^; देव�द्र कुमार त्यागी और अन्य बनाम 

U.P का राज्य। और अन्य '; �ारकादास श्री�नवास बनाम शोलापुर कताई और बुनाई कंपनी �ल�मटेड।; �चरनजीत 
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लाल चौधर� बनाम भारत संघ '; और िजलुभाई नानभाई खाचर बनाम गुजरात राज्य 1)।हालाँ�क, प्र�त��त �ेत्र क� 

श�� का प्रयोग करते हुए, सरकार सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए �नजी सम्प�त का अ�धग्रहण कर सकती है, ले�कन 

यह याद रखना चा�हए �क �कसी क� सम्प�त को अ�नवायर् रूप स ेलेना एक गम्भीर मामला है।(प्रभावती और अन्य 

बनाम �बहार राज्य और अन्य; देव शरण बनाम U.P राज्य।; राधेश्याम बनाम U.P.4 राज्य और देव�द्र कुमार 

त्यागी और अन्य बनाम U.P राज्य। और अन्य)।राज्य �ारा �नजी सम्प�त के अ�नवायर् अ�धग्रहण के �लए प्रावधान 

करने वाले कानून, अनु�चत कानून क� श्रणेी म� आते ह� और उनका सख्ती स ेअथर् लगाया जाना चा�हए (ड�एलएफ 

कुतुब एन्क्लेव कॉम्प्लेक्स एजुकेशनल पूतर् न्यास बनाम ह�रयाणा राज्य 1 1; महारा� राज्य बनाम आईड� 1)। 

�बलीमो�रया 1 2; प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य और अन्य; देव शरण बनाम U.P राज्य।; राधेश्याम 

बनाम स्टेट ऑफ U.P.4 और देव�द्र कुमार त्यागी और अन्य बनाम स्टेट ऑफ U.P और अन्य। 

21. अ�ध�नयम क� धारा 4,5-ए य��प 6 के अ�धदेश का पालन �कए �बना राज्य य��प/या उसक� 

एज��सय�/उपकरण� �ारा �कसी नाग�रक क� सम्प�त का अ�धग्रहण नह�ं �कया जा सकता है। एक सावर्ज�नक 

उ�ेश्य, चाहे वह �कतना भी प्रशंसनीय क्य� न हो, राज्य को तत्काल प्रावधान� को लाग ूकरने का अ�धकार नह�ं देता 

है क्य��क इसका प्रभाव मा�लक को �बना सुने सम्प�त पर उसके अ�धकार स े वं�चत करने का होता है। मात्र 

वास्त�वक तात्का�लकता के मामल ेम� ह� राज्य तात्का�लक प्रावधान� को लाग ूकर सकता है और भू�म मा�लक या 

अन्य इच्छुक व्य��य� को सुनने क� आवश्यकता को समा� कर सकता है।(प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य 

और अन्य; देव शरण बनाम U.P राज्य।; राधेश्याम बनाम U.P.4 राज्य और देव�द्र कुमार त्यागी और अन्य बनाम 

U.P राज्य और अन्य। 

22.  खंड 5-ए भू�म मा�लक को एक मूल्यवान अ�धकार प्रदान करती है।जब सरकार �कसी सावर्ज�नक उ�ेश्य 

के �लए �कसी �वशेष सम्प�त के अ�नवायर् अ�धग्रहण के �लए आगे बढ़ती है, तो मा�लक या सम्प�त म� रु�च रखने 

वाले व्य�� को अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स े�नधार्�रत समय के भीतर अपनी आप��यां प्रस्तुत करने का एकमात्र 

अ�धकार होता है, और राज्य के अ�धका�रय� को क�थत सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए भू�म क� अनुपयु�ता, इस तरह 

के अ�धग्रहण खंड होने वाली गंभीर क�ठनाई, सावर्ज�नक उ�ेश्य को प्रा� करने के �लए वैकिल्पक भू�म क� 

उपलब्धता आ�द जैखंड कारण� को �नधार्�रत करके उस �वशेष भू�म के अ�धग्रहण को छोड़ने के �लए राजी करना 

होता है। इसके अलावा मा�लक या प्रस्ता�वत अ�धग्रहण पर आप�� दजर् करने के इच्छुक व्य�� को �दया गया 

अ�धकार न मात्र एक महत्वपूणर् और मूल्यवान अ�धकार है, बिल्क अ�नवायर् अ�धग्रहण के प्रावधान को प्राकृ�तक 

न्याय के मौ�लक �स�ांत� के अनुरूप भी बनाता है।(राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य; 

आनंद �संह और एक अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम U.P.¹4 राज्य; जाग 

राम बनाम ह�रयाणा राज्य 1 5; नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य 1; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 

1 7 17; द�पक पाहवा बनाम लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 1 8; U.P का राज्य। बनाम �पस्ता देवी 1; राजस्थान 

आवास बोडर् बनाम श्री �कशन 2 0; चमेली �संह बनाम स्टेट ऑफ U.P.2¹; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम सतबीर 

�संह 2 2; ओम प्रकाश बनाम स्टेट ऑफ U.P.23; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 2 4; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम 

काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक राज्य 2,6; बाब ूराम 

बनाम ह�रयाणा राज्य 2,7 और ट�का राम बनाम U.P.28 राज्य)। 
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23.  धारा 5-ए क� योजना म� प्राकृ�तक न्याय के �नयम� को शा�मल �कया गया है ता�क यह सु�नि�त �कया 

जा सके �क �कसी भी व्य�� को अ�नवायर् अ�धग्रहण के माध्यम खंड अपनी भू�म खंड वं�चत करने खंड पहले, उखंड 

राज्य सरकार और/या उसक� एज��सय�/उपकरण� के भू�म के �वशेष �हस्खंड का अ�धग्रहण करने के �नणर्य का 

�वरोध करने का अवसर �मलना चा�हए।सुनवाई म�, आ�ेपकतार् भू�म अ�धग्रहण कलेक्टर को अपनी भू�म के 

अ�धग्रहण के �वरु� अपनी �सफा�रश� करने के �लए मनाने का प्रयास कर सकता है।वह यह भी बता सकते ह� �क 

अ�धग्र�हत क� जाने वाली भू�म खंड 4 (1) के स ेजार� अ�धसूचना म� �न�दर्� उ�ेश्य के �लए उपयु� नह�ं है।इतना ह� 

नह�ं, वह यह �दखाने के �लए सबूत पेश कर सकता मात्र �क भू�म का एक और टुकड़ा उपलब्ध मात्र, और उसी का 

उपयोग �वशेष प�रयोजना या योजना के �नष्पादन के �लए �कया जा सकता मात्र।(प्रभावती और अन्य बनाम �बहार 

राज्य और अन्य 2; रघबीर �संह सहरावत बनाम ह�रयाणा राज्य 3; मुंशी �संह बनाम भारत संघ 29; पंजाब राज्य 

बनाम गुर�दयाल �संह 1 7; श्याम नंदन प्रसाद बनाम �बहार राज्य 3 0; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 2 4; �हंदसु्तान 

पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई और आनंद �संह बनाम स्टेट ऑफ U.P.¹)। 

24.  कलेक्टर को आ�ेपकतार् को सुनने का उ�चत अवसर देना चा�हए और भू�म अ�धग्रहण के �वरु� उसक� 

या�चका पर �नष्प� रूप स े�वचार करना चा�हए।मात्र, उसके बाद, उसे संि�� कारण� स ेसम�थर्त �सफा�रश� करनी 

चा�हए, �क भू�म के �वशेष टुकड़े का अ�धग्रहण क्य� �कया जाना चा�हए या नह�ं �कया जाना चा�हए, और क्या 

आ�ेपकतार् �ारा प्रस्तुत या�चका स्वीकृ�त के योग्य है या नह�ं।दसूरे शब्द� म�, कलेक्टर �ारा क� गई �सफा�रश� म� 

भू�म मा�लक� और अन्य इच्छुक व्य��य� �ारा दायर आप��य� पर मन के वस्तु�न� अनुप्रयोग को प्र�त�बं�बत 

करना चा�हए।(प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य और अन्य 2; रघबीर �संह सहरावत बनाम ह�रयाणा राज्य 

3; मुंशी �संह बनाम भारत संघ "; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 1; श्याम नंदन प्रसाद बनाम �बहार राज्य 3 

0; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 24; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई 25 और 

आनंद �संह बनाम स्टेट ऑफ U.P.¹)। 

 

 

25.  तात्का�लकता खंड को लाग ूकरने क� श�� का उपयोग, और सरकार �ारा धारा 5-ए के स ेजांच का 

�वतरण, �नय�मत तर�के खंड और इस तरह धारा 5-ए के स ेएक बहुत ह� मूल्यवान अ�धकार म� रु�च रखने वाले 

मा�लक या व्य�� को वं�चत करना वैधा�नक पर��ण को पूरा नह�ं कर सकता है और न ह� इखंड आसानी खंड बनाए 

रखा जा सकता है।(राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य; आनंद �संह और एक अन्य 

बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम U.P.¹4 राज्य; जाग राम बनाम ह�रयाणा राज्य 

1 5; नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य "; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 1 7; द�पक पाहवा बनाम 

लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 1 8 18; U.P का राज्य। बनाम �पस्ता देवी 1; राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री 

�कशन 20; चमेली �संह बनाम राज्य U.P.2¹ 21; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम सतबीर �संह 2 2; ओम प्रकाश 

बनाम राज्य U.P.2³; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 2 4; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर 

चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक राज्य 2,6; बाब ूराम बनाम ह�रयाणा राज्य 27 और ट�का 

राम बनाम U.P.28 राज्य)। 
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26.  चंू�क भू�म मा�लक को धारा 5-ए के स ेअपनी आप��यां दजर् करने का अ�धकार �दया गया है, यह एक 

मूल्यवान अ�धकार है, और चंू�क धारा 17 (4) के स ेश�� के प्रयोग के प�रणामस्वरूप इस तरह के अ�धकार खंड 

वं�चत �कया जाएगा, इस�लए यह मात्र दलुर्भ मामल� म� है, जहां अ�धग्रहण �कसी भी �वलम्ब को रोक नह�ं सकता 

है, अगर ऐसी श�� का प्रयोग �कया जाए।धारा 17 (1) के स ेसरकार �ारा श�� के प्रयोग के प�रणामस्वरूप 

आवश्यक रूप खंड अ�ध�नयम क� धारा 5-ए का ब�हष्कार नह�ं होता है, िजसके संदभर् म� भू�म म� रु�च रखने वाला 

कोई भी व्य�� आप�� दजर् कर सकता है और अपनी आप��य� के समथर्न म� सुनवाई का हकदार है।खंड 17 क� उप-

खंड (4) म� "मई" शब्द का उपयोग यह स्प� करता है �क यह मात्र सरकार को यह �नद�श देने म� स�म बनाता है �क 

खंड 5-ए के प्रावधान खंड 17 क� उप-खंड (1) या (2) के स ेआने वाले मामल� पर लाग ूनह�ं ह�गे।दसूरे शब्द� म�, खंड 

17 (4) का आ�ान खंड 17 (1) के स ेश�� के प्रयोग का एक आवश्यक सहवत� नह�ं है। (प्रभावती और अन्य बनाम 

�बहार राज्य और अन्य; देव शरण बनाम राज्य U.P. 6; राधेश्याम बनाम राज्य U.P.4 और देव�द्र कुमार त्यागी और 

अन्य बनाम राज्य U.P। और अन्य)। 

27.  िजन प�रिस्थ�तय� म� आपातकाल क� श�� का उपयोग �कया जा सकता है, वे खंड 17 (2) म� �न�दर्� ह�, 

ले�कन खंड 17 (4) के साथ प�ठत खंड 17 (1) के स ेतात्का�लकता के आ�ान क� आवश्यकता वाली प�रिस्थ�तयां 

स्वयं प्रावधान� म� नह�ं बताई गई ह�।चंू�क भू�म म� रु�च रखने वाल ेव्य�� का एक महत्वपूणर् और मूल्यवान अ�धकार 

छ�न �लया जा रहा है, और कुछ प्रयास� के साथ जांच हमेशा तेजी स ेपूर� क� जा सकती है, इस�लए तत्काल प्रावधान 

को संयम स ेलाग ू�कया जाना चा�हए।(राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य; आनंद �संह 

और एक अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम U.P.¹4 राज्य; जाग राम बनाम 

ह�रयाणा राज्य 1 5 15; नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य 1 6 16; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 

1; द�पक पाहवा बनाम लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 1 8 18;U.P क� िस्थ�त। बनाम �पस्ता देवी 1 9 19; 

राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री �कशन 20; चमेली �संह बनाम राज्य U.P. 21; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम 

सतबीर �संह 2 2; ओम प्रकाश बनाम राज्य U.P। 23 "; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 24; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम 

काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक राज्य 2,6; बाब ूराम 

बनाम ह�रयाणा राज्य 2,7 और ट�का राम बनाम U.P.28 राज्य)। 

28.  अ�ध�नयम क� धारा 17 म� धारा 5-ए के स ेजांच को समा� करने क� असाधारण और असाधारण श�� 

प्रदान क� गई है, ऐखंड मामल ेम� जहां भू�म पर तत्काल कब्जा करने क� आवश्यकता है, या एक अप्रत्या�शत आपात 

िस्थ�त म�। इस तरह क� श�� एक �नय�मत श�� नह�ं है और तत्काल अ�धकार क� आवश्यकता वाली प�रिस्थ�तय� 

को छोड़कर, इखंड हल्के म� नह�ं �लया जाना चा�हए।खंड 5-ए के स ेजांच करने म� असाधारण श�� के प्रयोग के �लए 

�दशा-�नद�श खंड 17 म� ह� अंत�नर्�हत है। असाधारण श�� होने पर सरकार को अपने प्रयोग म� उतना ह� अ�धक 

चौकस रहना चा�हए। इस�लए, सरकार को धारा 5-ए के स ेजांच करने खंड पहले इस पहलू पर अपना �दमाग 

लगाना चा�हए �क क्या तात्का�लकता ऐसी प्रकृ�त क� है जो धारा 5-ए के स ेसंि�� जांच को समा� करने को उ�चत 

ठहराती है। (राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य 3; आनंद �संह और एक अन्य बनाम 

उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम U.P.¹4 राज्य; जाग राम बनाम ह�रयाणा राज्य 1 5; 

नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य 1; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 1 7; द�पक पाहवा बनाम 

लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 1 8 18;U.P क� िस्थ�त। बनाम �पस्ता देवी 1 9; राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री 
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�कशन 2 ओ; चमेली �संह बनाम 21 का राज्य; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम सतबीर �संह 2 2; ओम प्रकाश 

बनाम 2 का राज्य; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 1 4; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर 

चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक राज्य 2,6; बाब ूराम बनाम ह�रयाणा राज्य 2,7 और ट�का 

राम बनाम U.P.28 राज्य)। 

29. जब�क खंड 17 (4) सरकार को श�� प्रदान करती है -यह �नद�श देते हुए �क खंड 5-ए के प्रावधान लाग ूनह�ं 

ह�गे, ऐसी श�� का प्रयोग भू�म अ�धग्रहण म� तात्का�लकता के संबंध म� मत के गठन के अधीन है।खंड 17 (4) के 

साथ प�ठत खंड 17 (1) राज्य को खंड 5-ए के अ�धदेश का पालन �कए �बना �नजी सम्प�त का अ�धग्रहण करने क� 

असाधारण श��यां प्रदान करती है। इन प्रावधान� को मात्र तभी लाग ू�कया जा सकता है जब अ�धग्रहण का उ�ेश्य 

कुछ हफ्त� या मह�न� क� �वलम्ब को रोक नह�ं सकता है।इस�लए, धारा 5-ए के आवेदन को हटाने खंड पहले, 

संबं�धत प्रा�धकार� को पूर� तरह खंड संतु� होना चा�हए �क कुछ हफ्त� या मह�न� का समय, जो धारा 5-ए के स े

जांच करने म� �लया जाने क� संभावना है, पूर� संभावना म�, उस सावर्ज�नक उ�ेश्य को �वफल कर देगा िजसके �लए 

भू�म का अ�धग्रहण करने का प्रस्ताव है।(प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य और अन्य; देव शरण बनाम U.P 

राज्य।; राधेश्याम बनाम स्टेट ऑफ U.P. 1; देव�द्र कुमार त्यागी और अन्य बनाम स्टेट ऑफ U.P। और अन्य)। 

30.  अ�ध�नयम क� खंड 17 (1) और (4) के स े अ�धग्रहण क� तात्का�लकता का प्र� सरकार के �लए 

व्य��परक संतु�� का �वषय है और आम तौर पर, तथ्य� के वस्तु�न� मूल्यांकन पर उस संतु�� के औ�चत्य क� जांच 

करना न्यायालय के �लए खुला नह�ं है।मामल ेके इस दृ��कोण म� जब सरकार सभी प्रासं�गक �वचार� को ध्यान म� 

रखते हुए �नणर्य लेती है और संतु� होती है �क अ�ध�नयम क� धारा 17 (1) और (4) के स ेश��य� को लाग ूकरने के 

�लए एक आपात िस्थ�त मौजूद है, और तदनुसार एक अ�धसूचना जार� करती है, तो इसम� तब तक हस्त�ेप नह�ं 

�कया जाना चा�हए जब तक �क न्यायालय इस �नष्कषर् पर नह�ं पहंुचता है �क उपयु� प्रा�धकार� ने प्रासं�गक 

कारक� पर अपना �दमाग नह�ं लगाया है या �नणर्य उ�चत प्रा�धकार� �ारा दभुार्वनापूणर् तर�के खंड नह�ं �लया गया 

है।सरकार का यह �नष्कषर् �क तात्का�लकता थी, भल े ह� वह �नणार्यक न हो, बहुत महत्वपूणर् है।(पहल े भू�म 

अ�धग्रहण कलेक्टर और अन्य बनाम �नरोध प्रकाश गंगोली और अन्य 3-1)। 

31.  सरकार को इस बात पर अपना �दमाग लगाना चा�हए �क क्या तात्का�लकता ऐसी प्रकृ�त क� है जो खंड 5-

ए के स ेजांच के �वतरण को आवश्यक बनाती है। (राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य 1 

3 13; आनंद �संह और एक अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम U.P.¹4 राज्य; 

जाग राम बनाम ह�रयाणा राज्य 1 5; नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य 1; पंजाब राज्य बनाम 

गुर�दयाल �संह 1 7; द�पक पाहवा बनाम लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 1 8; U.P का राज्य। बनाम �पस्ता देवी "; 

राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री �कशन 20 चमेली �संह बनाम राज्य U.P.2¹; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम 

सतबीर �संह 2 2 2; ओम प्रकाश बनाम राज्य U.P.2³; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 2 4; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम 

काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक राज्य 2,6; बाब ूराम 

बनाम ह�रयाणा राज्य 2,7 और ट�का राम बनाम U.P.28 राज्य)।हालाँ�क तात्का�लकता के म�ेु पर सरकार क� 

संतु�� व्य��परक है, ले�कन यह धारा 17 (1) के स ेश�� के प्रयोग के �लए एक पूवर्वत� शतर् है, य��प इखंड इस 

आधार पर चुनौती द� जा सकती है �क िजस उ�ेश्य के �लए �नजी सम्प�त का अ�धग्रहण करने क� मांग क� गई है 
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वह �बल्कुल भी सावर्ज�नक उ�ेश्य नह�ं है या श�� का प्रयोग दभुार्वना के कारण द�ूषत है या संबं�धत अ�धका�रय� ने 

प्रासं�गक कारक� य��प अ�भलेख� पर अपना �दमाग नह�ं लगाया है। (प्रभावती और अन्य बनाम �बहार राज्य और 

अन्य 2; देव शरण बनाम U.P राज्य।; राधेश्याम बनाम U.P.4 राज्य और देव�द्र कुमार त्यागी और अन्य बनाम 

U.P.7 राज्य)। 

32.  अ�धसूचना म� सां�व�धक वाक्यांश क� पुनराव�ृ�, �क राज्य सरकार संतु� है �क अ�धसूचना म� �न�दर्� 

भू�म क� तत्काल आवश्यकता है और धारा 5-ए म� �न�हत वैधा�नक लाग ूनह�ं होगा, हालां�क शुरू म� सरकार के प� 

म� यह अनुमान लगाया जा सकता है �क ऐसी श�� के प्रयोग के �लए पूवर् शत� को पूरा कर �लया गया है, ले�कन ऐसी 

धारणा उन प�रिस्थ�तय� खंड �वस्था�पत हो सकती है िजनका स्वयं उस उ�ेश्य के साथ कोई उ�चत संबंध नह�ं है 

िजसके �लए श�� का प्रयोग �कया गया है।खंड 17 के स ेश�� के प्रयोग को चुनौती �दए जाने पर, सरकार को 

न्यायालय के सम� उ�चत सामग्री प्रस्तुत करनी चा�हए �क खंड 5-ए के स ेजांच के �लए मत सरकार �ारा उसके 

सामने रखी गई सामग्री पर उ�चत ध्यान देने के प�ात बनाई गई है।(राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत 

संघ और अन्य "; आनंद �संह और एक अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम 

U.P.¹4 राज्य; जाग राम बनाम ह�रयाणा राज्य 1 5; नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य"; पंजाब राज्य 

बनाम गुर�दयाल �संह 1 7; द�पक पाहवा बनाम लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 1 8; U.P का राज्य। बनाम �पस्ता 

देवी 1; राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री �कशन 2 ओ; चमेली �संह बनाम स्टेट ऑफ U.P.2¹; मेरठ �वकास 

प्रा�धकरण बनाम सतबीर �संह 2 22; ओम प्रकाश बनाम स्टेट ऑफ U.P.23; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 2 4; 

�हंदसु्तान पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई 2 5; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक 

राज्य 2 6; बाब ूराम बनाम ह�रयाणा राज्य 27 और ट�का राम बनाम U.P.28 राज्य)। 

33.  यह जाँचने म� �क क्या सरकार वतर्मान मामल ेके तथ्य� और प�रिस्थ�तय� म�, तात्का�लकता खंड को 

लाग ूकरने और धारा 5-ए जांच को समा� करने म� उ�चत थी, यह ध्यान म� रखा जाना चा�हए �क जब भी सरकार 

अपनी तात्का�लकता क� श�� का उपयोग करना चाहती है, तो उखंड पहले यह मत बनानी होगी �क उ� सावर्ज�नक 

उ�ेश्य के �लए भू�म क� तत्काल आवश्यकता है।इस तरह क� मत उस उ�ेश्य को पूरा करने के �लए भू�म के तत्काल 

कब्जे क� आवश्यकता पर आधा�रत होनी चा�हए िजसके �लए भू�म का अ�नवायर् रूप स ेअ�धग्रहण �कया जाना 

चा�हए।य�द सरकार जांच को समा� करने का इरादा रखती है, तो उसे इस पहलू पर अपना �दमाग लगाना होगा �क 

तात्का�लकता ऐसी प्रकृ�त क� है िजससे ऐसी जांच को समा� करने क� आवश्यकता होती है।दोहरे पहलुओं पर 

सरकार क� संतु��; (i) बताए गए उ�ेश्य को पूरा करने के �लए भू�म के तत्काल कब्जे क� आवश्यकता और (ii) 

तात्का�लकता ऐसी है �क जांच के �वतरण क� आवश्यकता होती है और खंड 17 (1) और (4) के स ेश�� के वैध 

प्रयोग के �लए कोई �वचलन क� अनुम�त नह�ं है।राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य 

13)। 

34.  य�द खंड 17 (4) के स ेश�� का आ�ान करने वाल ेआदेश पर हमला �कया जाता है, तो अदालत� यह जांच 

कर सकती ह� �क क्या उपयु� प्रा�धकार� के पास उसके सामने सभी प्रासं�गक सामग्री थी या क्या आदेश �बना सोचे 

समझे पा�रत �कया गया है।राज्य सरकार क� मत को न्यायालय म� चुनौती द� जा सकती है य�द यह �दखाया जा 

सके �क राज्य सरकार ने इस मामल ेपर कभी अपना �दमाग नह�ं लगाया या राज्य सरकार क� कारर्वाई दभुार्वनापूणर् 
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है।य��प खंड 17 (4) स ेसंतु�� व्य��परक है और न्यायालय के सम� चुनौती देने के �लए खुली नह�ं है, सी�मत 

आधार� को छोड़कर, संतु�� उपयु� सरकार क� होनी चा�हए, और संतु�� तात्का�लकता के अिस्तत्व के संबंध म� 

होनी चा�हए।(प्रथम भू�म अ�धग्रहण कलेक्टर और अन्य बनाम �नरोध प्रकाश गंगोली और अन्य 3 1; जाग राम 

और अन्य बनाम। ह�रयाणा राज्य और अन्य 15)।ले�कन ऐस ेमामल ेम� जहां तात्का�लकता के बारे म� मत बनाई 

जाती है, जो उ�ेश्य के �लए �वचार नह�ं करती है, ऐसे प्रशास�नक �नणर्य क� न्या�यक समी�ा आवश्यक हो सकती 

है। (राम धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य 1 3; आनंद �संह और एक अन्य बनाम उ�र 

प्रदेश राज्य और अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम U.P.¹4 राज्य; जाग राम बनाम ह�रयाणा राज्य 1 5 15; 

नारायण गो�वंद गावटे बनाम महारा� राज्य 1; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 1 7; द�पक पाहवा बनाम 

लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 18 1 8;U.P क� िस्थ�त। बनाम �पस्ता देवी "; राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री 

�कशन 20; चमेली �संह बनाम स्टेट ऑफ U.P.2¹1; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम सतबीर �संह 22; ओम प्रकाश 

बनाम स्टेट ऑफ U.P.2³; भारत संघ बनाम मुकेश हंस 24; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस 

शापुर चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा �कनागी बनाम कनार्टक राज्य "; बाब ूराम बनाम ह�रयाणा राज्य 27 और 

ट�का राम बनाम U.P.²8 राज्य) 

35.  प्र�तवाद� �ारा दायर जवाबी शपथ पत्र स ेयह स्प� है �क �वषय भवन का कब्जा उनके �ारा 1947 के 

अ�ध�नयम के स े 14.05.2001 पर ल े �लया गया था, और तब स े वे कब्जे म� बने हुए ह�।इस न्यायालय के 

�ेत्रा�धकार का आ�ान करने वाल ेया�चकाकतार् पर, �रट या�चका (एम/बी) नं। 1947 के अ�ध�नयम के स ेआई. ड�. 

2 पर मांग को चुनौती देते हुए 2002 का 165, इस न्यायालय ने आई. ड�. 1 पर एक अंत�रम आदेश पा�रत �कया, 

िजसम� प्र�तवाद� को या तो 10 �दन� के भीतर अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् को सम्प�त का कब्जा स�पने या 

भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम, 1894 के स ेउसी का अ�धग्रहण करने का �नद�श �दया गया।�रट या�चका (एम/बी) स.ं 

म� इस न्यायालय का अंत�रम आदेश। भू�म अ�धग्रहण के �लए 2002 का 165 �दनांक 06.05.2003, मात्र प्र�तवाद� 

को 10 �दन� के भीतर 1894 अ�ध�नयम क� खंड 4 के स ेएक अ�धसूचना जार� करने क� आवश्यकता थी।जब�क 

अ�धसूचना, 1894 अ�ध�नयम क� धारा 4 (1) के स,े इस न्यायालय के उपरो� अंत�रम आदेश के अनुपालन म� 

जार� क� गई थी, सरकार �ारा तात्का�लकता खंड को लाग ूकरने क� श�� का प्रयोग, स्प� रूप खंड, इस न्यायालय 

�ारा पा�रत अंत�रम आदेश के कारण नह�ं था, क्य��क इस न्यायालय ने प्र�तवाद� को तात्का�लकता खंड को लाग ू

करने या धारा 5-ए जांच को समा� करने का �नद�श नह�ं �दया था। 

36.  यहाँ प्र�तवाद� ने �व�ान एकल न्यायाधीश के सम� तकर्  �दया था, जब �रट या�चका (एम /एस) 2007 के 

1131  पर सुनवाई क� जा रह� थी, �क इस न्यायालय के �दनां�कत 06.05.2003  के अंत�रम आदेश म� प्र�तवाद� को 

�वषय भू�म के अ�धग्रहण के साथ आगे बढ़ने क� आवश्यकता थी; भवन� का �नमार्ण पहले ह� �कया जा चुका था; 

और, चंू�क इस न्यायालय �ारा �रट या�चका (एम/बी) सं। 2002 का 165 अभी भी लं�बत था और बाद म� �दनांक 1 

के आदेश �ारा �नपटाया गया था, उ�रदाताओं के पास �वषय भू�म का कब्जा लेने के �लए खंड 17 (4) के स े

तात्का�लक खंड का आ�ान करने के अलावा कोई �वकल्प नह�ं था।हालाँ�क, तथ्य यह है �क इस न्यायालय �ारा बाद 

म� इस तरह के आदेश को पा�रत �कए जाने क� संभावना प्र�तवाद� क� ओर खंड मात्र एक अनुमान थी, य��प यह 

अपने आप म� य��प �बना �कसी य��प चीज़ के, भू�म मा�लक (अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार्) को भू�म 
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अ�धग्रहण अ�ध�नयम, 1894 क� धारा 5-ए के स ेआप��याँ दायर करने के अपने मूल्यवान अ�धकार खंड वं�चत 

होने को उ�चत नह�ं ठहराता है। 

37.  �कसी भी िस्थ�त म�, यह मात्र उसके सामने रखी गई सामग्री के आधार पर है, क्या संबं�धत अ�धकार� 

तात्का�लकता खंड को लाग ूकरने क� आवश्यकता के बारे म� मत बना सकते थे।य��प प्र�तवाद� को यह �दखाने के 

�लए अ�भलेख प्रस्तुत करने का �नद�श �दया �व�ान था �क क्या कोई ऐसी सामग्री है िजसके आधार पर प्र�तवाद� ने 

ऐसी मत बनाई थी, उ�राखंड राज्य क� ओर स ेउपिस्थत �व�ान अ�त�र� महा�धव�ा श्री जोशी ने हम� सू�चत �कया 

�क सरकार के पास ऐसा कोई अ�भलेख उपलब्ध नह�ं है।अतः यह स्प� है �क तात्का�लकता खंड को लाग ूकरने के 

�लए मत का गठन सरकार के सम� रखी गई �कसी भी सामग्री पर आधा�रत नह�ं था।जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया 

गया है, मात्र "तात्का�लकता" शब्द का उपयोग भू�म अ�धग्रहण अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स ेआप��यां दजर् करने 

के अपने अ�धकार खंड वं�चत होने को उ�चत नह�ं ठहराएगा क्य��क यह मात्र वास्त�वक तात्का�लकता के मामल� म� 

ह� है, जो 1894 अ�ध�नयम क� धारा 5-ए के स ेजांच के भीतर �वत�रत करने क� श�� का प्रयोग �कया जा सकता 

है। 

38.  जब�क श्री जोशी, �व�ान अ�त�र� महा�धव�ा, अपनी प्रस्तुतीकरण म� उ�चत ह� �क संस्थागत उ�ेश्य� के 

�लए भू�म का अ�धग्रहण, खंड 4 के अथर् के भीतर सावर्ज�नक उ�ेश्य� के �लए अ�धग्रहण है, ले�कन यह अपने आप 

म�, खंड 17 (1) और/या 17 (4) के स ेसरकार �ारा श�� के प्रयोग को उ�चत नह�ं ठहराता है।(प्रभावती और अन्य 

बनाम �बहार राज्य और अन्य; देव शरण बनाम U.P.º राज्य; राधेश्याम बनाम U.P.4 राज्य और देव�द्र कुमार 

त्यागी और अन्य बनाम U.P राज्य और अन्य)।यह प्रस्तुतीकरण �क 1947 के अ�ध�नयम के संदभर् म� और उसके 

बाद खंड, जब धारा 4 (1) अ�धसूचना जार� क� गई थी, तब धारा 17 (4) के स ेतात्का�लक खंड को लाग ूकरना 

आवश्यक हो गया था, तब खंड �वषय सम्प�त का �नरंतर कब्जा स्वीकार करने योग्य नह�ं है।पूवर्-अ�धसूचना या 

अ�धसूचना के बाद क� �वलम्ब का तात्का�लकता श�� के आ�ान के प्र� खंड कोई संबंध नह�ं है, �वशेष रूप खंड 

ऐसी िस्थ�त म� जहां उपयु� सरकार �ारा न्यायालय के सम� यह �दखाने के �लए कोई सामग्री नह�ं रखी गई है �क 

तात्का�लकता ऐसी प्रकृ�त क� थी िजसके कारण धारा 5-ए के स ेजांच को समा� करना आवश्यक हो गया था। (राम 

धार� िजंदल मेमो�रयल ट्रस्ट बनाम भारत संघ और अन्य; आनंद �संह और एक अन्य बनाम उ�र प्रदेश राज्य और 

अन्य 1; राजा आनंद ब्र�ा शाह बनाम 14 का राज्य; जाग राम बनाम ह�रयाणा राज्य 1 5; नारायण गो�वंद गावटे 

बनाम महारा� राज्य 1; पंजाब राज्य बनाम गुर�दयाल �संह 1; द�पक पाहवा बनाम लेिफ्टन�ट। �दल्ली के राज्यपाल 

18 1 8;U.P क� िस्थ�त। बनाम �पस्ता देवी 1 9 19; राजस्थान आवास बोडर् बनाम श्री �कशन 20; चमेली �संह 

बनाम 21 का राज्य; मेरठ �वकास प्रा�धकरण बनाम सतबीर �संह 2 2; ओम प्रकाश बनाम 23 का राज्य; भारत संघ 

बनाम मुकेश हंस 24; �हंदसु्तान पेट्रो�लयम काप�रेशन।�ल. बनाम डे�रयस शापुर चेनाई 25; महादेवप्पा लाचप्पा 

�कनागी बनाम कनार्टक राज्य 2,6; बाब ू राम बनाम ह�रयाणा राज्य 2,7 और ट�का राम बनाम U.P.28 

राज्य)।जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है, इस न्यायालय के अंत�रम आदेश म� राज्य को अ�धग्रहण कायर्वाह� शुरू 

करने क� आवश्यकता थी, िजसका मात्र यह अथर् था �क 1894 अ�ध�नयम क� खंड 4 (1) के स ेएक अ�धसूचना जार� 

करने क� आवश्यकता थी।न्यायालय के �कसी भी आदेश क� अनुपिस्थ�त म� म�, प्र�तवाद� को 1894 के अ�ध�नयम 

क� खंड 5-ए के स ेया तो जांच को समा� करने या तात्का�लकता खंड को लाग ूकरने क� अनुम�त देते हुए, केवल यह 

तथ्य �क इस न्यायालय ने 1894 के अ�ध�नयम के स ेअ�धग्र�हत क� जाने वाली �वषय भू�म का �नद�श �दया था, 
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प्र�तवाद� को 1894 के अ�ध�नयम क� खंड 17 (4) के स ेअपनी श��य� का प्रयोग करते हुए 5-ए जांच को समा� 

करने के �लए उ�चत नह�ं ठहराएगा। 

39.  अ�त�र� महा�धव�ा श्री जोशी का यह प्रस्तुतीकरण �क चंू�क प्र�तवाद� ने 1947 के अ�ध�नयम के स े

�वषय भू�म पर कब्जा कर �लया था और चंू�क उसम� �नधार्�रत अव�ध समा� हो गई थी, इस�व�ान पहले के अवैध 

कब्जे को वैध बनाने के �व�ान तत्काल खंड को लाग ूकरने क� तत्काल आवश्यकता थी, भी मान्य नह�ं है।जैसा �क 

ऊपर उल्लेख �कया गया है, प्र�तवाद� ने 1947 के अ�ध�नयम के स े�वषय भू�म का कब्जा 1894 के अ�ध�नयम क� 

धारा 4 (1) के स ेअ�धसूचना जार� होने खंड दो साल खंड अ�धक समय पहले 20.05.2003 पर ल े�लया था।चंू�क 

प्र�तवाद� ने तब स े इमारत पर कब्जा बनाए रखा है, इस�लए अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् मात्र स�म 

�ेत्रा�धकार के �स�वल न्यायालय के सम� मुकदमा दायर करने के अपने सामान्य कानून उपचार का लाभ उठाकर 

प्र�तवाद� को वहां स ेबेदखल कर सकता था।1947 के अ�ध�नयम के स े�वषय भू�म का कब्जा बनाए रखने के बाद 

और उसके बाद, दो साल खंड अ�धक क� अव�ध के �लए, प्र�तवाद� �वषय भू�म के अवैध कब्जे को बनाए रखने म� 

अपने स्वयं के अवैध कायर् का लाभ यह तकर्  देने के �लए नह�ं ल ेसकते ह� �क वे अपने कब्जे को वैध बनाने के �लए 

1894 के अ�ध�नयम क� धारा 17 (4) का आ�ान करने म� उ�चत थे। 

40.  प्रथम भू�म अ�धग्रहण कलेक्टर और अन्य बनाम �नरोध प्रकाश गंगोली और अन्य 3 1 मामल ेम�, िजस 

पर श्री �ारा अवलम्ब रखी गई है। जोशी, �व�ान अ�त�र� महा�धव�ा, ने प्र�तवाद� क� ओर खंड आग्रह प्र�या प्र� 

चंूप्र� �वचाराधीन प�रसर कलक�ा मे�डकल कॉलेज के कब्जे म� बना रहा, इस�लए धारा 17 के स े�वशेष श��य� का 

आ�ान प्र�या �व�ान और धारा 5-ए के स ेआप��यां दजर् करने के �लए भू�म मा�लक� का एक मूल्यवान अ�धकार 

छ�न नह�ं �लया जा सकता था; धारा 5-ए के स ेजांच के साथ धारा 17 के स ेश��, जहां भू�म का तत्काल कब्जा लेने 

क� तात्का�लकता मौजूद है, वहां लाग ूक� जा सकती है, लेप्र�न जहां कब्जा अ�धग्रहण प्रा�धकरण के पास है, वहां 

कोई तात्का�लकता मौजूद नह�ं हो सकती है और इस�लए, अभ्यास प्र�या जा सकता है। इस तकर्  के समथर्न म�, 

बलवंत नारायण भागड़े बनाम M.D  भागवत और अन्य 32 पर अवलम्ब रखी गई थी 

41. यह� तथ्यात्मक मै�ट्रक्स है �क सव�च्च न्यायालय ने �नरोध प्रकाश गंगोली और अन्य 31 मामल� म� यह 

अ�भ�नधार्�रत �कया �क �वषय प�रसर को अ�धसूचना अ�ध�नयम के प्रावधान� के स ेअ�धग्र�हत �कया गया था और 

1993 खंड उ� अ�ध�नयम क� धारा 10 बी के संचालन �ारा मांग खंड मु� कर �दया गया था; भल ेह� प�रसर 

मे�डकल कॉलेज के छात्र� �ारा कब्जा कर �लया गया था, ले�कन ऐसा व्यवसाय न तो मा�लक के रूप म� था और न ह� 

कानून क� नजर म� वैध था; वैध अ�धकार को प्रभावी बनाने के �लए, और क्य��क उ�ेश्य एक सावर्ज�नक उ�ेश्य था, 

राज्य सरकार �दसंबर, 1982 खंड प्रयास कर रह� थी, और अदालत के हस्त�ेप के कारण इसका प्रत्येक प्रयास 

�वफल रहा था; यह इस संदभर् म� है �क श�� के प्रयोग क� वैधता 

42.  सव�च्च न्यायालय क� �टप्पिणयाँ, �नरोध प्रकाश गंगोली और अन्य 31 म�, न्यायालय �ारा बार-बार 

हस्त�ेप के संदभर् म� क� गई थीं, िजससे सावर्ज�नक उ�ेश्य के �लए �वषय भू�म का अ�धग्रहण करने के अ�धका�रय� 

�ारा �कए गए प्रयास� को �वफल कर �दया गया था।उच्चतम न्यायालय ने �वशेष रूप खंड कहा है �क धारा 17 के स े

श��य� के प्रयोग क� वैधता क� जांच इस संदभर् म� क� जानी चा�हए �क राज्य सरकार ने �दसंबर, 1982 खंड भू�म 

अ�धग्रहण करने का प्रयास �कया है और न्यायालय के हस्त�ेप के कारण इसके प्रत्येक प्रयास �वफल हो गए 
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ह�।वतर्मान मामल ेम� 1894 के अ�ध�नयम क� खंड 4 (1) के स ेप्र�तवाद� �ारा जार� अ�धसूचना को इस न्यायालय 

�ारा बा�धत नह�ं �कया गया है।�कसी भी िस्थ�त म�, 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 17 (4) के स ेश�� के प्रयोग के 

�लए सरकार के सम� कोई सामग्री रखे जाने क� अनुपिस्थ�त म� म�, इस तरह क� श�� का प्रयोग �ववेक के गैर-

प्रयोग खंड पी�ड़त था और द�ूषत हो गया था। 

43.  1894 अ�ध�नयम क� खंड 4 (1) के स ेअ�धसूचना 20.05.2003 पर जार� क� गई थी और खंड 6 के स े

घोषणा 16.06.2003 पर जार� क� गई थी।अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् ने धारा 4 (1) अ�धसूचना और धारा 6 

घोषणा दोन� पर �रट या�चका (एम/बी) स.ं 17.02.2004 पर पुरस्कार �दए जाने खंड पहले 04.07.2003 पर 2003 

का 607।�लिखत या�चका (एम/बी) सं। 2003 के 607 को बाद म� �रट या�चका (एम/एस) सं। 2007 का 

1131।य��प हम संतु� ह� �क प्र�तवाद� को 1894 के अ�ध�नयम क� खंड 5-ए के स ेजांच के �लए कुछ मह�न� तक 

इंतजार करना पड़ सकता था, और अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् को अ�धग्रहण पर अपनी आप��यां प्रस्तुत 

करने का अवसर �दया जाना चा�हए था, हम इस तथ्य को नह�ं भूल सकते �क प्र�तवाद� ने <आईड�1> पर एक 

पुरस्कार पा�रत �कया था, और अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् ने न तो पुरस्कार क� वैधता पर सवाल उठाया है 

और न ह� उन्ह�ने 1894 के अ�ध�नयम क� खंड 18 के स ेन्यायालय म� संदभर् क� मांग क� है। 

44.  अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् क� ओर खंड उपिस्थत �व�ान व�र� अ�धव�ा श्री A.S रावत ने कहा �क 

अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् ने धारा 4 (1) क� अ�धसूचना और धारा 6 क� प्रस्तुतीकरण क� वैधता को इस 

आधार पर चुनौती द� थी �क धारा 5-ए क� जांच नह�ं क� गई थी, और एक बार जब न्यायालय यह मान लेता है �क 

धारा 5-ए क� जांच करने म� �वफलता अवैध है, तो बाद के पुरस्कार स�हत सभी कायर्वाह� को �नरथर्क नह�ं कहा जा 

सकता है।हालाँ�क, यह ध्यान म� रखा जाना चा�हए �क प्र�तवाद� ने भू�म पर कब्जा करने के प�ात य��प एक 

पुरस्कार पा�रत क� अनुपिस्थ�त म� पहले य��प बाद म�, रुपये स ेअ�धक क� रा�श खचर् क� है। �वषय भू�म पर 

सरकार� कायार्लय� के �नमार्ण के �लए 6.00 करोड़, य��प इस अव�ध म� (ID2 पर पुरस्कार पा�रत होने के लगभग 

15 साल बाद), पुरस्कार को र� घो�षत करना पूर� तरह स ेअसमान होगा, भल ेह� इसके �लए कोई चुनौती न हो। 

45.  न्यू ओखला औ�ो�गक �वकास प्रा�धकरण बनाम हर�कशन (मतृ) एल. आर. के माध्यम खंड और अन्य 

3 3, िजन पर श्री अन्यशी, �व�ान अ�त�र� महा�धव�ा, �ारा अवलम्ब रखी गई है, उच्चतम न्यायालय ने कहा �क 

प्र�तवाद� �ारा दायर �रट या�चकाओं के दसूरे दौर म�, उन्ह�ने मात्र 3 �दसंबर, 1999 के कायार्लय आदेश को चुनौती 

देने का �वकल्प चुना, िजसके �ारा अ�ध�नयम क� धारा 48 के स ेउनका अभ्यावेदन �वलम्ब कर �दया �व�ान था; 

और उन्ह� इस आधार पर पुरस्कार क� वैधता को चुनौती देने का कभी एहसास नह�ं हुआ �क यह सीमा क� �नधार्�रत 

अव�ध के भीतर पा�रत नह�ं �कया �व�ान था; मुकदमेबाजी के दसूरे दौर म� भी, प्र�तवाद� ने अपने प्रयास म� �वफल 

रहे थे, िजतना �क सव�च्च न्यायालय ने 12 माचर्, 2003 के अपने फैसल े के माध्यम खंड 3 �दसंबर, 1999 के 

अस्वीकृ�त आदेश के �लए अपनी अभे�ता रखी थी; उस समय, भू�म का कब्जा था। वी.उ�र प्रदेश राज्य & Ors.³4 

34; अन्य अवध �बहार� यादव & अन्य। वी.�बहार राज्य और अन्य 3 5. 

46.  उपरो� �नणर्य स ेमामल े के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� पर भी कोई अनुप्रयोग नह�ं है, क्य��क वतर्मान 

मामल ेम�, पुरस्सेर मात्र इस न्यायालय के सम� �रट या�चसे �वचाराधीनता रहने के दौरान पा�रत �कया गया था, 
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िजसम� खंड 4 (1) अ�धसूचना और खंड 6 क� घोषणा क� वैधता को इस आधार पर चुनौती द� गई थी �क खंड 5-ए क� 

जांच करने म� �वफलता घातक थी। 

 

 

47.  �फर वह राहत क्या होनी चा�हए जो अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् को हमारे इस �नणर्य के 

प�रणामस्वरूप द� जानी चा�हए �क प्र�तवाद� �ारा तात्का�लकता खंड का आ�ान मन का उपयोग न करने खंड 

पी�ड़त था, और उन्ह�ने धारा 5-ए जांच के साथ अवैध रूप खंड कायर् �कया था?इस प्र� का उ�र देने म�, प्र�तवाद� 

�ारा 1894 अ�ध�नयम क� धारा 17 (4) के स ेश��य� का प्रयोग करने म� अवैधता को �पछले लगभग 15 वष� खंड 

�रट या�चका �वचाराधीनता रहने के दौरान पा�रत �कए गए पुरस्कार पर सवाल उठाने म� अपीलकतार्-�लिखत 

या�चकाकतार् क� �वफलता के साथ तौला जाना चा�हए। 

48.  इस संदभर् म�, यह ध्यान म� रखा जाना चा�हए �क भू�म अ�धग्रहण म� दावेदार� क� ओर स ेअ�त�र� 

सतकर् ता अपनाने म� चूक हो सकती है, ले�कन इसका उपयोग उन्ह� लापरवाह� या वास्त�वक अभाव के रूप म� �च�त्रत 

करने के �लए एक आधार के रूप म� करने क� आवश्यकता नह�ं है।समानताओं को उस अव�ध के �लए अपीला�थर्य� 

के �हत को अस्वीकार करके संतु�लत �कया जा सकता है िजसके �लए उन्ह�ने न्यायालय का दरवाजा नह�ं 

खटखटाया था।अपीला�थर्य� के मूल अ�धकार� को स्व-अ�धरो�पत सीमाओं के बारे म� अ�त-तकनीक� दृ��कोण 

अपनाकर तकनीक� आधार पर परािजत करने क� अनुम�त नह�ं द� जानी चा�हए।भू�म अ�धग्रहण के �लए मुआवजे 

के मामल ेम�, न्यायालय का दृ��कोण व्यावहा�रक होना चा�हए न �क पां�डत्यपूणर्।(के. सुब्बारायुडू और अन्य बनाम 

�वशेष उप कलेक्टर (भू�म अ�धग्रहण) 3 6; धीरज �संह (मतृ) कानूनी प्र�त�न�धय� और अन्य बनाम ह�रयाणा 

राज्य और अन्य 3 7 37 �ारा स)े।धीरज �संह 3 7 और के. सुब्बारायुडू 3 दोन� म�, सव�च्च न्यायालय ने संदभर् 

न्यायालय �ारा पा�रत पुरस्कार के �वरु� अपील करने म� �वलम्ब क� अव�ध के �लए अपीलकतार्ओं को ब्याज देने स े

इनकार कर �दया। 

49.  धारा 5-ए जांच करने और अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् को अपनी आप��यां दायर करने का अवसर 

देने म� प्र�तवाद� क� �वफलता के �लए पुरस्कार को दर�कनार करना उ�चत नह�ं होगा क्य��क इसके प�रणामस्वरूप 

प्र�तवाद� को भू�म अ�धग्रहण, पुनवार्स और पुनवार्स अ�ध�नयम, 2013 म� उ�चत मुआवजे और पारद�शर्ता के 

अ�धकार के स ेनए �सरे खंड भू�म अ�धग्रहण क� कायर्वाह� शुरू करनी होगी। ऐसी प�रिस्थ�तय� म�, परुस्कार को 

अपास्त रखना पूर� तरह स ेअसमान होगा, क्य��क इन �रट कायर्वाह� म� इसे चुनौती भी नह�ं द� गई है।य��प हम 

संतु� ह� �क हमार� इस धारणा पर �क धारा 17 (4) के स ेसरकार �ारा श�� का प्रयोग अवैध है, अपीलकतार् �रट 

या�चकाकतार् को कम खंड कम 1894 के अ�ध�नयम के स ेमुआवजे म� व�ृ� क� मांग करने क� अनुम�त द� जानी 

चा�हए, क्य��क ऐसा प्रतीत होता है �क अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् ने 1894 के अ�ध�नयम क� धारा 18 के स े

मात्र इस न्यायालय के सम� अपनी �रट या�चका �वचाराधीनता होने के कारण संदभर् नह�ं मांगा था, और ऐसा न हो 

�क धारा 6 क� घोषणा के �लए उनक� चुनौती क� वैधता, इस आधार पर खा�रज कर द� गई है �क प्र�तवाद� धारा 5-ए 

क� जांच करने म� �वफल रहे थे।न्यायाधीश के अंत को पूरा �कया जाएगा य�द अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् को 

1894 अ�ध�नयम क� खंड 18 के स ेस�म प्रा�धकार� को द�वानी न्यायाधीशालय म� संदभर् क� मांग करने के �लए 
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आवेदन करने क� अनुम�त द� जाती है।य�द आज खंड चार स�ाह के भीतर ऐसा कोई आवेदन �कया जाता है, तो 

स�म प्रा�धकार�, �रट या�चका �वचाराधीनता होने और इस न्यायालय के सम� �वशेष अपील के कारण हुई �वलम्ब 

को ध्यान म� रखे �बना, मामल ेको स�म द�वानी न्यायालय को भजेेगा, जो तब 1894 के अ�ध�नयम के स ेमुआवजे 

म� व�ृ� के �लए अपीलकतार्-�लिखत या�चकाकतार् के दाव ेपर �नणर्य लेगा। चँू�क अपीलाथ� �रट या�चकाकतार् भी 

पुरस्कार पर सवाल नह�ं उठा रहा है, या 1894 अ�ध�नयम क� धारा 18 के स ेसंदभर् क� मांग करने म� गलत रहा है, 

हम उच्चतम न्यायालय �ारा धीरज �संह (मतृ) मामल ेम� कानूनी प्र�त�न�धय� और अन्य बनाम ह�रयाणा राज्य 

और अन्य 3 7 और के. सुब्बारायुडू और अन्य बनाम �वशेष उप-कलेक्टर (भू�म अ�धग्रहण) 36 �ारा खंड घो�षत 

कानून का पालन करते हुए �नद�श देते ह� �क संदभर् न्यायालय उन्ह� पुरस्कार क� �त�थ खंड उस �त�थ तक ब्याज नह�ं 

देगा जब तक �क अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् 1894 अ�ध�नयम क� धारा 18 के स ेकलेक्टर को आवेदन नह�ं 

करता है, भल ेह� यह संतु� हो �क मुआवजे का भुगतान, अपीलाथ�-�लिखत या�चकाकतार् को पहले �कया गया था, 

व�ृ� क� आवश्यकता है। 

 

 

50.  अपील के स ेआदेश को तदनुसार संशो�धत �कया जाता है, और �वशेष अपील का �नपटारा �कया जाता 

है।य��प प�रिस्थ�तय� म�, �बना �कसी लागत के। 

(आलोक �संह, जे.)       (रमेश रंगनाथन, 

C.J)  
08.01.2019       

 08.01.2019 
राहुल  

 


