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उपिस्थत :  

अपीलाथ� क� ओर से �व�ान वक�ल श्री एस.के.पोस्ट�। 

श्री मो�हत मौलेखी, राज्य के �व�ान स्थायी वक�ल। 

�दनांक: 19 माचर्, 2019 

  

कोरम:  माननीय रमेश रंगनाथन, सी.जे. 

 माननीय एन.एस. ध�नक, जे. 

रमेश रंगनाथन, सी.जे. (मौिखक) 

ये चार �वशेष अपील� �स�वल �व�वध �रट या�चका सखं्या 1921/2013 �दनाकं 9.1.2014 म� �व�ान 

एकल न्यायाधीश �ारा पा�रत सामान्य आदेश के �वरु� दायर क� गई ह�। ग्यारह अलग-अलग करदाताओ ं

ने 2013 क� �स�वल �व�वध �रट या�चका सखं्या 1921 म� एक आम �रट या�चका दायर क� थी। जब�क 

उनम� से कुछ ने धारा 25 (6) के साथ प�ठत धारा 28 (2) के तहत जार� नो�टस पर सवाल उठाते हुए इस 

न्यायालय के अ�धकार �ेत्र का इस्तेमाल �कया था। उ�राखंड वटै अ�ध�नयम, कुछ अन्य लोग� ने 

मलू्यांकन प्रा�धकार� �ारा पा�रत मलू्यांकन आदेश पर सवाल उठाया था, िजसम� �वषय लेनदेन को 

उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 3 (10) (बी) के तहत कर के �लए योग्य एक अतंर-राज्य खर�द माना 

गया था। 



2.  तथ्य यह है �क सभी या�चकाकतार् उ�राखंड राज्य के बाहर व्यापार करने वाले पजंीकृत ड�लर ह�। 

हालाँ�क, उन्ह�ने अपने कमीशन एज�ट� के माध्यम से, उ�राखंड राज्य के भीतर �कसान�/ �कसान� से म�थ 

ऑयल क� खर�द क�। चू�ंक अपीलकतार्ओ,ं इन चार अपील� म�, मलू्यांकन प्रा�धकार� �ारा मलू्यांकन के 

अधीन नह�ं थे, और उन्ह�ने नो�टस पर सवाल उठाते हुए, भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत 

इस न्यायालय के अ�धकार �ेत्र का इस्तेमाल �कया है, हमारे �लए �नधार्रण प्रा�धकार� �ारा पा�रत 

मलू्यांकन आदेश क� सामग्री पर ध्यान देना अनावश्यक है । 

3.  अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ं ने अपने कमीशन एज�ट� के माध्यम से राज्य म� 

कृषक�/ �कसान� से म�था तेल और पेपर�मटं तेल खर�दा। उ�राखंड के. यह उनका मामला था, उनके �ारा 

दायर �रट या�चका म�, �क, उनके �ारा अपने कमीशन एज�ट� के साथ �नष्पा�दत समझौते के सदंभर् म�, 

एज�ट� को प्रच�लत बाजार दर पर म�था तेल क� �न�दर्� मात्रा खर�दने क� आवश्यकता थी, जैसा �क स�ूचत 

�कया गया था। समय-समय पर, प्रधान के �लए और उसक� ओर से कृषक�, कृषक� आ�द से 50 पसेै प्र�त 

�कलोग्राम क� दर से कमीशन के आधार पर, और प्रधान के �नद�श� के अनसुार उसे प्रधान के गतंव्य तक 

भेजना; और �प्र�ंसपल को आवश्यकता के अनसुार उ� खर�द के बदले कमीशन एज�ट को ब�क ड्राफ्ट, ब�क 

हस्तांतरण के माध्यम से अ�ग्रम रूप से एकमशु्त भगुतान करना था। 

4.  िजस समझौते पर अपीलकतार् भरोसा करते ह�, उसम� �प्र�ंसपल को उपयुर्� तेल भरने के �लए 

कमीशन एज�ट� को खाली ड्रम आ�द उपलब्ध कराने क� भी आवश्यकता होती है; य�द �प्र�ंसपल के पास 

ड्रम उपलब्ध नह�ं थे, तो एज�ट को �प्र�ंसपल क� ओर से ड्रम खर�दने और उपयुर्� तेल भरने के बाद उसे 

�प्र�ंसपल को भेजने क� आवश्यकता थी; �प्र�ंसपल इसके �लए भगुतान करने के �लए उ�रदायी था; 

�प्र�ंसपल को माल के बीमा, माल ढुलाई, लो�डंग और अनलो�डंग, भाराई मजदरू�, पर��ण और जीएलसी 

शलु्क स�हत सभी खच� के िखलाफ भगुतान करना भी आवश्यक था; जहां भी आवश्यक हो, ड्रम� को सील 

करने का खचर्, स्ट��स�लगं और अन्य �व�वध खचर् और अन्य आकिस्मक खचर् और कमीशन िजसका 

उल्लेख कमीशन एज�ट� �ारा जार� �डस्पचै नोट/ चालान म� �कया जाना था; और समझौते म� उिल्लिखत 

तेल क� मात्रा को दोन� प�� क� आपसी सहम�त से बढ़ाया जा सकता है। 

5.  अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ं का यह भी मामला है �क �वषय लेनदेन क� द्र�य �बक्र� कर 

अ�ध�नयम क� धारा 3 (ए) के दायरे म� आता है क्य��क �प्र�ंसपल क� ओर से कमीशन एज�ट� �ारा माल 

क� खर�द क� गई थी। एक अतंर-राज्य खर�द; और चू�ंक माल राज्य के बाहर �कसी स्थान पर पहंुचने के 

�लए चला गया, इस�लए उस पर उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 3(10)(बी) के तहत कर नह�ं लगाया 

जा सकता है। 



6.  अपील के तहत आदेश म�, �व�ान एकल न्यायाधीश ने कहा �क या�चकाकतार्ओ ंको पहले सबं�ंधत 

अ�धका�रय� से सपंकर्  करना चा�हए, कारण बताओ नो�टस पर अपना जवाब प्रस्ततु करना चा�हए, और 

दस्तावेजी सा�य के साथ समझाना चा�हए और यह स्था�पत करना चा�हए �क �बक्र� वास्तव म� एक 

अतंर-राज्यीय �बक्र� थी। और अतंर-राज्य �बक्र� नह�ं; और इस�लए, वे उ�राखंड वटै अ�ध�नयम के तहत 

कर का भगुतान करने के �लए उ�रदायी नह�ं थे। �व�ान एकल न्यायाधीश ने राय द� �क यह प्र�, �क 

क्या कोई �वशेष �बक्र� अतंर-राज्य �बक्र� थी या अतंर-राज्य �बक्र�, तथ्य और काननू का एक �म�श्रत प्र� 

है, और यह उ�चत था �क यह प्र� पहले मलू्यांकन प्रा�धकार� �ारा �नधार्�रत �कया गया था। स्वय,ं 

या�चकाकतार्ओ ंको उनके प्रत्येक मामले म� सनुने के बाद। या�चकाकतार्ओ ंक� सनुवाई के �लए मामला 

कर �नधार्रण प्रा�धकार� को वापस भेज �दया गया। पहले पा�रत अतं�रम आदेश को र� कर �दया गया 

था, और या�चकाकतार्ओ ंको आदेश क� तार�ख से 45 �दन� के भीतर मलू्याकंन प्रा�धकार� �ारा जार� 

कारण बताओ नो�टस पर अपना जवाब दािखल करने क� अनमु�त द� गई थी; और, तब तक, 

या�चकाकतार्ओ ंके िखलाफ कोई कठोर कदम नह�ं उठाया जाना था। �व�ान एकल न्यायाधीश ने यह स्प� 

कर �दया �क या�चकाकतार् सभी दलील� और दलील� रखने के �लए स्वततं्र ह�, जैसा �क उन्ह�ने �रट या�चका 

म� न्यायालय के सम� �कया था। अपने मामले का समथर्न करने के �लए सबं�ंधत प्रा�धकार� के सम�। 

इससे व्य�थत होकर वतर्मान अपील करता है। 

7.  इस न्यायालय क� एक खडंपीठ ने 2014 के एसपीए नबंर 54 म� अपने आदेश �दनांक 14.3.2014 

�ारा अपील के तहत फैसले और आदेश पर रोक लगा द�; और प�� को अपील पर सनुवाई होने तक 

यथािस्थ�त बनाए रखने का �नद�श �दया। �डवीजन ब�च �ारा पा�रत अतं�रम आदेश के प�रणामस्वरूप, 

मलू्यांकन प्रा�धकार� ने उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 25(6) के साथ प�ठत धारा 28(2) के तहत उनके 

�ारा जार� नो�टस के अनसुार कोई आगे कारर्वाई नह�ं क� है। 

8.  हमसे पहले श्री एस.के. अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ं के �व�ान वक�ल पोस्ट� ने प्रस्ततु 

�कया �क �दनाकं 5.7.2013 का नो�टस उन �प्र�ंसपल� को सबंो�धत �कया गया था, जो सभी उ�राखंड 

राज्य के बाहर व्यवसाय कर रहे थे; वटै अ�ध�नयम क� धारा 3 चािज�ग धारा है, और इसका कड़ाई से अथर् 

लगाया जाना चा�हए; धारा 3(1) के तहत, यह केवल राज्य के भीतर क� गई �बक्र� है, िजस पर वटै 

अ�ध�नयम के तहत कर लगाया जा सकता है; धारा 3(2) पजंीकृत ड�लर� और पजंीकृत होने योग्य ड�लर� 

से सबं�ंधत है; चूँ�क अपीलकतार्-�रट या�चकाकतार् राज्य के भीतर कोई व्यवसाय नह�ं कर रहे ह�, वे पजंीकृत 

होने के �लए उ�रदायी नह�ं ह�, और इस प्रकार धारा 3(2) का उनके मामले म� कोई अनपु्रयोग नह� ंहै; धारा 

3(3) म� कर योग्य टनर्ओवर पर राज्य के भीतर सभी �बक्र� पर कर का भगुतान करने क� आवश्यकता है; 

धारा 3(9)(बी)(बी)( i) के सदंभर् म�, अतंर-राज्यीय व्यापार और वािणज्य के दौरान �बक्र� को कर योग्य 



टनर्ओवर से बाहर रखा जाना आवश्यक है; या�चकाकतार्ओ ं �ारा अपने कमीशन एज�ट� के माध्यम से 

खर�दा गया तेल उन कृषक�/ �कसान� से है जो ड�लर नह�ं ह� और प्रावधान के आलोक म� उ�राखंड वटै 

अ�ध�नयम के दायरे म� आते ह�। उसक� धारा 2(11); धारा 3(10)(बी) का खंड (1) केवल उन मामल� म� 

लाग ूहोगा जहां माल अतंर-राज्य व्यापार और वािणज्य के दौरान नह�ं बेचा जाता है; वतर्मान मामले म�, 

माल सीएसट� अ�ध�नयम क� धारा 3 (ए) के दायरे म� आने वाले अतंर-राज्य व्यापार और वािणज्य के 

दौरान बेचा और खर�दा गया था; कोई भी कारर्वाई जो �नधार्रण प्रा�धकार� कर सकता था वह केवल 

सीएसट� अ�ध�नयम क� धारा 6 के सदंभर् म� थी, न �क उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 3(10)(बी) के 

तहत; वतर्मान मामले म�, चूं�क �वके्रता (�कसान/ �कसान) एक अपजंीकृत ड�लर है, और खर�दार 

(अपीलकतार्-�रट या�चकाकतार्) राज्य के बाहर िस्थत है, �बक्र�/ खर�द का लेनदेन अतंर-राज्य व्यापार और 

वािणज्य के दौरान होता है; अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ं ने राज्य के बाहर ले जाने के इरादे से 

सामान खर�दा; �बक्र� का लेन-देन राज्य के बाहर परूा हुआ, और सीएसट� अ�ध�नयम क� धारा 3(ए) के 

दायरे म� आता है; प�रणामस्वरूप, कर केवल सीएसट� अ�ध�नयम क� धारा 6 के तहत लगाया जा सकता 

है, न �क उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 3(10) के तहत; कृषक�/ �कसान� को पता था �क उन्ह�ने माल 

उन खर�दार� को बेच �दया है जो राज्य के बाहर से थे, और वे माल राज्य के बाहर ले जाएंगे; इससे यह 

लेन-देन एक अतंर-राज्यीय �बक्र� बन जाएगा; य�द के्रता माल को राज्य के बाहर ले जाने के इरादे से 

माल खर�दता है, तो यह अतंर-राज्य �बक्र� के समान होगा, और �वके्रता का इरादा परू� तरह से अप्रास�ंगक 

है; धारा 3(10) के प्रावधान के अनसुार, मलू्यांकन प्रा�धकार� केवल कमीशन एज�ट के िखलाफ कारर्वाई कर 

सकता है, �प्र�ंसपल के िखलाफ नह�ं; जब�क कमीशन एज�ट कर �नधार्रण प्रा�धकार� �ारा उस पर लगाए 

गए कर, य�द कोई हो, को �प्र�ंसपल से वसलू कर सकता है, िजसने कर �नधार्रण प्रा�धकार� को �प्र�ंसपल 

को नो�टस जार� करने क� कोई श�� प्रदान नह�ं क� है, जो राज्य के बाहर व्यापार कर रहा था, और उस 

पर उ�राखडं वटै अ�ध�नयम क� धारा 3(10)(बी) के तहत कर लगाया जाएगा; धारा 3(ड�) उ.प्र. व्यापार 

कर उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 3(10) के अनरुूप है, और �बक्र� कर आय�ु, यपूी म� इलाहाबाद उच्च 

न्यायालय के फैसले के आलोक म�। वी. हनमुान टे्र�डंग कंपनी, 1979 (43) एसट�सी 408, �बक्र� कर आय�ु, 

यपूी म� सपु्रीम कोटर् �ारा प�ु� क� गई। और अन्य बनाम मसैसर् बख्तावर लाल कैलाश चंद आढ़ती और 

अन्य, (1992) 3 एससीसी 750, आ�े�पत कारण बताओ नो�टस �ेत्रा�धकार के �बना है और र� �कए जाने 

योग्य है। 

9.  �व�ान वक�ल श्री एस.के.पोस्ट�, ए.पी. राज्य बनाम नेशनल थमर्ल पावर कॉप�रेशन �ल�मटेड और 

अन्य, (2002) 5 एससीसी 203 म� सपु्रीम कोटर् के फैसले पर भरोसा कर�गे; मसैसर् केिल्वनेटर ऑफ इं�डया 

�ल�मटेड बनाम ह�रयाणा राज्य, (1973) 2 एससीसी 551; और हैदराबाद इंजी�नय�रंग इंडस्ट्र�ज बनाम आधं्र 

प्रदेश राज्य, (2011) 4 एससीसी 705 म� अपनी दलील के समथर्न म� कहा �क �वषय लेनदेन सीएसट� 



अ�ध�नयम क� धारा 3 (ए) के दायरे म� आता है। वह महालक्समी राइस �मल्स और अन्य बनाम यपूी 

राज्य मामले म� सपु्रीम कोटर् के फैसले पर भरोसा कर�गे। और अन्य (1998) 6 एससीसी 590, अपने 

प्रस्ततुीकरण के समथर्न म� �क, उ�राखंड वटै अ�ध�नयम क� धारा 3(10)(बी) के प्रावधान के आलोक म�, 

मलू्यांकन प्रा�धकार� केवल कमीशन एज�ट के िखलाफ कारर्वाई कर सकता है, अपीलकतार्-�रट या�चकाकतार् 

के िखलाफ नह�,ं जो एक �प्र�ंसपल है। 

10.  यह सवाल �क क्या लेनदेन अतंर-राज्यीय �बक्र� है या अतंर-राज्यीय �बक्र�, तथ्य� से असबं�ंधत 

काननू का श�ु प्र� नह� ं है, बिल्क एक �म�श्रत मामला है। तथ्य और काननू का प्र�. यह न्यायालय 

भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत कायर्वाह� म� पहली बार तथ्य के �ववा�दत प्र�� क� जाचं 

नह�ं करेगा, क्य��क ये सभी मामले ह� िजनक� जांच शरुू म� मलू्यांकन प्रा�धकार� �ारा क� जानी चा�हए 

और उसके बाद, य�द आवश्यक हो, वधैा�नक अपीलीय और पनुर��ण प्रा�धका�रय� �ारा क� जानी चा�हए। 

जब�क भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत इस न्यायालय का �ेत्रा�धकार हमेशा उन मामल� म� 

लाग ू�कया जा सकता है, जहां अन्य बात� के अलावा, �शकायत प्राकृ�तक न्याय के �स�ांत� के उल्लघंन 

या मौ�लक अ�धकार� के उल्लघंन क� है या �क �रट या�चका म� लगाया गया आदेश परू� तरह से 

�ेत्रा�धकार के �बना है, यह सवाल �क क्या कायर्वाह� �ेत्रा�धकार क� कमी से ग्रस्त है, इस न्यायालय �ारा 

प्रत्येक मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� पर जांच क� जाएगी। 

11.  यह केवल तभी होता है जब मलू्यांकन प्रा�धकार� अपीलकतार्-�रट या�चकाकतार् और उसके 

कमीशन एज�ट के बीच हुए समझौते क� जांच से सतं�ु हो जाता है �क उ� समझौता वास्त�वक है, तब 

वह �नधार्�रत शत� के आलोक म� ऐसा कर सकता है। उ� समझौता, यह �नधार्�रत करता है �क क्या 

कमीशन एज�ट �ारा उ�राखडं राज्य के भीतर कृषक�/ �कसान� से तेल क� खर�द का लेनदेन, िजसे राज्य 

के बाहर अपीलकतार्-�रट या�चकाकतार् को ले जाया जा रहा है, एक अतंर-राज्य �बक्र� है या एक अतंर-

राज्य �बक्र� है। �बक्र� करना। 

12.  जब�क, सरसर� तौर पर पढ़ने पर, हनमुान टे्र�डंग कंपनी म� इलाहाबाद उच्च न्यायालय का फैसला, 

राज्य के बाहर व्यापार करने वाले प्रमखु क� ओर से एक कमीशन एज�ट �ारा माल क� खर�द से भी 

सबं�ंधत है, इसे ध्यान म� रखा जाना चा�हए �क हनमुान मामले म� इलाहाबाद हाई कोटर् का फैसला टे्र�डंग 

कंपनी, िजसे �बक्र� कर आय�ु, यपूी म� सपु्रीम कोटर् �ारा प�ु� क� गई थी। और अन्य बनाम मसैसर् 

बख्तावर लाल कैलाश चंद आढ़ती और अन्य, पनुर��ण प्रा�धकार� �ारा पा�रत पनुर��ण आदेश के 

िखलाफ �बक्र� कर आय�ु �ारा उच्च न्यायालय के सम� एक पनुर��ण पेश �कया गया था, िजसम� 

अपीलीय प्रा�धकार� �ारा पा�रत आदेश को र� कर �दया गया था। �नधार्रण प्रा�धकार� �ारा पा�रत आदेश। 

�बक्र� कर अ�धकार� �ारा अपनाए गए दृ��कोण को अपील म� बरकरार रखा गया था, ले�कन सशंोधन म� 



इसे �नधार्�रती के प� म� रखा गया था। जैसा �क इन आदेश� म� उल्लेख �कया गया है, तथ्य� के आधार 

पर, इलाहाबाद उच्च न्यायालय के �व�ान एकल न्यायाधीश ने इस प्र� क� जाचं क� �क क्या लेनदेन धारा 

3 (ए) के दायरे म� आने वाला अतंर-राज्यीय लेनदेन था या नह�ं। सीएसट� अ�ध�नयम. हनमुान टे्र�डंग 

कंपनी म� इलाहाबाद उच्च न्यायालय के �व�ान एकल न्यायाधीश �ारा क� गई �टप्पिणयाँ पनुर��ण 

प्रा�धकार� �ारा इलाहाबाद उच्च न्यायालय क� राय के �लए काननू के कुछ प्र�� का उल्लेख करने पर क� 

गई थी,ं न �क स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत �रट कायर्वाह� म�। भारत। 

13.  हनमुान टे्र�डंग कंपनी के �वपर�त, यहां अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ंने कारण बताओ नो�टस 

के िखलाफ सीधे इस न्यायालय के अ�धकार �ेत्र का इस्तेमाल �कया है और तकर्  �दया है �क चूं�क, उनके 

अनसुार, लेनदेन अतंर-राज्य व्यापार और वािणज्य के दौरान था, और उ�राखडं वटै अ�ध�नयम के तहत 

कर के �लए उ�रदायी एक अतंर-राज्य �बक्र�/ खर�द नह�ं थी, मलू्यांकन प्रा�धकार� �ारा जार� कारण 

बताओ नो�टस, अ�धकार �ेत्र के �बना था। 

14.  इसके तहत असाधारण �ेत्रा�धकार का प्रयोग करना हमारे �लए परू� तरह से अन�ुचत होगा भारत 

के स�ंवधान का अनचु्छेद 226, तथ्य के प्र�� पर �नणर्य देने के �लए, वह भी �रट कायर्वाह� म� पहली बार। 

सभी तकर्  जो अब हमारे सामने रखे गए ह�, उन्ह� अपीलकतार्-�नधार्�रती �ारा कारण बताओ नो�टस के 

जवाब म� मलू्यांकन प्रा�धकार� के सम� भी रखा जा सकता है। कराधान के मामल� म�, उच्च न्यायालय 

के �लए स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत अपने अ�धकार �ेत्र के प्रयोग म� हस्त�ेप करना अन�ुचत है, 

या तो कारण बताओ नो�टस के चरण म�, या मलू्यांकन के चरण म�, जहां वकैिल्पक उपाय के माध्यम से 

उ�र दािखल करना उपलब्ध है। [ भारत सघं (यओूआई) बनाम �हंडाल्को इंडस्ट्र�ज: (2003) 5 एससीसी 

194।]  

15.  कारण बताओ नो�टस जार� करने से यह माना जाता है �क प्र�त�क्रया पर �वचार �कया जाएगा 

और उसके बाद ह� मामले पर �नणर्य �लया जाएगा। इस�लए, कारण बताने के �लए कहा गया व्य�� के 

पास अ�धका�रय� को सतं�ु करने का परूा अवसर है �क उसके िखलाफ कोई कारर्वाई नह�ं क� जानी 

चा�हए। (भारत सघं बनाम जैन श�ु वनस्प�त �ल�मटेड: (1996) 10 एससीसी 520। कारण बताओ नो�टस 

जार� करने का उ�ेश्य सनुवाई का अवसर प्रदान करना है और, एक बार कारण �दखाए जाने पर, यह 

�वचार करने के �लए प्रा�धकार� के �लए खुला है रखे गए तथ्य� और प्रस्त�ुतय� के आलोक म� ह� मामले 

पर अ�ंतम �नणर्य �लया जा सकता है। उस चरण से पहले अदालत �ारा हस्त�ेप समय से पहले होगा। 

(यपूी राज्य बनाम ब्र� द� शमार्: एआईआर 1987 एससी 943; प्रभागीय वन अ�धकार� बनाम एम. 

राम�लगंा रेड्ड� (2007) 9 एससीसी 286)। 



16.  आमतौर पर, एक �रट अदालत कारण बताने के नो�टस पर सवाल उठाने वाली �रट या�चका पर 

�वचार करने के �लए अपने �ववेकाधीन �ेत्रा�धकार का प्रयोग नह�ं करेगी, जब तक �क ऐसा न हो। अन्य 

बात� के साथ-साथ, �बना अ�धकार �ेत्र के जार� �कया गया प्रतीत होता है, (यूपी राज्य बनाम ब्र� द� 

शमार्, �वशेष �नदेशक बनाम मोहम्मद गलुाम गौस: (2004) 3 एससीसी 440, भारत सघं बनाम कुनीसेट्ट� 

सत्यनारायण: (2006) 12 एससीसी 28, कायर्कार� अ�भयतंा, �बहार राज्य आवास बोडर् बनाम रमेश कुमार 

�सहं: (1996) 1 एससीसी 327, उलगप्पा बनाम �ड�वजनल क�म�र, मसैरू: (2) 001) 10 एससीसी 639 और 

सीम�स �ल�मटेड बनाम महारा� राज्य: (2006) 12 एससीसी 33), खासकर जब या�चकाकतार् के पास 

अ�ध�नयम के तहत एक प्रभावी उपाय है। (पजंाब राज्य बनाम भ�टंडा िजला सहकार� दगु्ध उत्पादक सघं 

�ल�मटेड: (2007) 11 एससीसी 363)। ले�कन ये न्यायालय� �ारा अपने अ�धकार �ेत्र के प्रयोग म� खदु पर 

लगाई गई सीमाएं ह� और ये �ेत्रा�धकार सबंधंी कारक� के मामले नह�ं ह�। (भारत सघं बनाम �हंडाल्को 

इंडस्ट्र�ज: (2003) 5 एससीसी 194)। आमतौर पर, यह उ�चत या उ�चत नह�ं होगा �क अ�धकार �ेत्र सबंधंी 

तथ्य� से �नपटने के �लए प्रा�धकरण/ न्याया�धकरण के प्रारं�भक �ेत्रा�धकार को दर�कनार कर �दया जाए 

और ऐसे प्रारं�भक म�ेु पर �नणर्य, उसके �रट �ेत्रा�धकार म� उच्च न्यायालय के सम� मांगा जाए। 

(एक्सपे्रस न्यजूपेपसर् (पी) �ल�मटेड बनाम वकर् सर्: एआईआर 1963 एससी 569, प्रभागीय वन अ�धकार� 

बनाम एम. राम�लगंा रेड्ड�)। हालाँ�क, य�द कोई अन्य प्रभावी और प्रभावी उपाय उपलब्ध है, तो �रट 

या�चका पर �वचार न करने के �लए उच्च न्यायालय पर स्व-लगाया गया प्र�तबधं एक बाधा के रूप म� 

काम नह�ं करेगा जहां आदेश या कायर्वाह� परू� तरह से अ�धकार �ेत्र के �बना है। (व्हलर्पलू कॉप�रेशन 

बनाम टे्रड माक्सर् रिजस्ट्रार: (1998) 8 एससीसी 1)। 

17.  बहुत ह� दलुर्भ और असाधारण मामल� म�, उच्च न्यायालय कारण बताओ नो�टस को र� कर 

सकता है य�द यह परू� तरह से �ेत्रा�धकार के �बना पाया जाता है। कारण बताओ नो�टस कारर्वाई के 

�कसी भी कारण को जन्म नह�ं देता क्य��क इसका कोई मतलब ह� नह�ं बनता एक प्र�तकूल आदेश जो 

�कसी भी प� के अ�धकार� को प्रभा�वत करता है। यह बहुत सभंव है �क, कारण बताओ नो�टस के जवाब 

पर �वचार करने के बाद, सबं�ंधत प्रा�धकार� कायर्वाह� बदं कर सकता है और/ या यह मान सकता है �क 

आरोप स्था�पत नह�ं हुए ह�। कारण बताओ नो�टस �कसी के अ�धकार� का उल्लघंन नह�ं करता है। ऐसा 

तभी होता है जब कोई अ�ंतम आदेश, अन्यथा �कसी प� पर प्र�तकूल प्रभाव डालता है, पा�रत �कया जाता 

है, तभी कहा जा सकता है �क उ� प� को कोई �शकायत है। (भारत सघं बनाम कुनीसेट्ट� 

सत्यनारायण)। 

18.  दसूर� ओर, जहां पवूार्ग्रहपणूर् कारर्वाई क� धमक� परू� तरह से अ�धकार �ेत्र के �बना है, �कसी 

व्य�� को अदालत क� सरु�ा मांगने से पहले उसे होने वाली चोट क� प्रती�ा करने के �लए नह�ं कहा जा 



सकता है। हालाँ�क, य�द प्रा�धकार� के पास कारण बताओ नो�टस जार� करने क� काननू म� श�� है, तो 

कारण बताने के �लए कहा गया व्य�� नो�टस के चरण म� स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत न्यायालय 

का दरवाजा खटखटाने के �लए खुला नह�ं होगा। (सेना प्रमखु बनाम मेजर धमर्पाल कुकरेती: (1985) 2 

एससीसी 412)। 

19.  स�ंवधान के अनचु्छेद 226 के तहत, कारण बताओ नो�टस को चुनौती देने के �लए उच्च 

न्यायालय के �ेत्रा�धकार को लाग ूकरने क� अनमु�त नह�ं द� जानी चा�हए, जब तक �क कारण बताओ 

नो�टस म� �दए गए तथ्य� को सह� न मानते हुए, कारण बताओ नो�टस, पवूर् दृ�या, �ेत्रा�धकार के �बना हो, 

(यपूी राज्य बनाम अ�नल कुमार रमेश चदं्र ग्लास वक्सर्: (2005) 11 एससीसी 451), यानी, नो�टस प्रथम 

दृ�या 'शनू्यता' है ' या काननू क� नजर म� तथ्य� क� जांच करने के �लए प्रा�धकार� के अ�धकार �ेत्र क� 

पणूर् कमी या उस अ�भव्य�� के पारंप�रक अथर् म� परू� तरह से " �ेत्रा�धकार के �बना" - यानी, यहां तक 

�क कायर्वाह� क� शरुुआत या शरुुआत, इसके चेहरे पर, और कुछ भी अ�धक के �बना, परू� तरह से है 

अना�धकृत. अन्य सभी मामल� म�, यह उ�चत ह� है �क पाट� सबं�ंधत प्रा�धकार� के सम� कारण बताए 

और उसम� �ेत्रा�धकार के सबंधं म� आप�� उठाए। (�बहार राज्य आवास बोडर् बनाम रमेश कुमार �सहं, 

�वशेष �नदेशक बनाम मोहम्मद गलुाम गौस, प्रभागीय वन अ�धकार� बनाम एम. राम�लगंा रेड्ड�)। 

20.  या�चकाकतार् �ारा केवल यह दावा करना �क कोई नो�टस �ेत्रा�धकार के �बना है, पयार्� नह�ं 

होगा। प्रथम दृ�या ऐसा ह� स्था�पत होना चा�हए। जहां तथ्यात्मक �नणर्य आवश्यक हो, वहां हस्त�ेप को 

आमतौर पर खा�रज कर �दया जाता है। (भारत सघं बनाम �वक्को प्रयोगशालाएँ: (2007) 13 एससीसी 

270)। क्या कारण बताओ नो�टस �कसी काननूी आधार पर स्था�पत �कया गया है, यह एक अ�धकार �ेत्र 

का म�ुा है िजस पर नो�टस प्रा�कतार् �ारा आग्रह �कया जा सकता है और ऐसे म�ु� पर, पी�ड़त व्य�� के 

अदालत का दरवाजा खटखटाने से पहले नो�टस जार� करने वाले प्रा�धकार� �ारा शरुू म� �नणर्य भी �लया 

जा सकता है। (�वशेष �नदेशक बनाम मोहम्मद गलुाम घोष; प्रभागीय वन अ�धकार� बनाम एम. राम�लगंा 

रेड्ड�)। 

21. �व�ान एकल न्यायाधीश ने भी, गणु-दोष पर कोई राय व्य� �कए �बना, अपीलकतार्ओ-ं�रट 

या�चकाकतार्ओ ंको कारण बताओ नो�टस का जवाब दािखल करने के उपाय से व�ंचत कर �दया है। अतंर-

न्यायालय अपील म� हस्त�ेप केवल तभी उ�चत होगा जब अपील के तहत आदेश पेट�ट अवधैता से ग्रस्त 

हो। अपील के तहत आदेश ऐसी �कसी भी कमज़ोर� से ग्रस्त नह�ं है। नतीजतन, अपील� �वफल हो जाती ह� 

और तदनसुार खा�रज कर द� जाती ह�। हालाँ�क, प�रिस्थ�तय� म�, �बना �कसी लागत के। 



22.  चूं�क �व�ान एकल न्यायाधीश �ारा �नधार्�रत समय पहले ह� समा� हो चुका है, इस�लए यह 

अनमु�त देने के �लए पयार्� है अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ंको आज से 30 �दन� के भीतर कारण 

बताओ नो�टस पर अपना जवाब दािखल करना होगा। य�द वे उपरो� अव�ध के भीतर अपना जवाब 

दािखल करते ह�, तो मलू्यांकन प्रा�धकार� कारण बताओ नो�टस के जवाब म� उनके �ारा उठाई गई 

आप��य� पर �वचार करेगा और काननू के अनसुार एक तकर् सगंत आदेश पा�रत करेगा। जब तक 

मलू्यांकन प्रा�धकार� �ारा ऐसे आदेश पा�रत नह� ं �कए जाते, तब तक कारण बताओ नो�टस पर 

अपीलकतार्ओ-ं�रट या�चकाकतार्ओ ंका जवाब प्रा� होने पर, कारण बताओ नो�टस म� उिल्लिखत रा�श क� 

वसलूी के �लए कोई कठोर कदम नह�ं उठाया जाएगा। यह स्प� �कया जाता है �क, य�द अपीलकतार्-�रट 

या�चकाकतार् आज से 30 �दन� के भीतर कारण बताओ नो�टस का जवाब प्रस्ततु नह�ं करते ह�, तो 

मलू्यांकन प्रा�धकार� आगे बढ़ने और काननू के अनसुार उ�चत आदेश पा�रत करने के �लए खुला है, इसके 

बाद अपीलकतार्-�रट या�चकाकतार्ओ ंके उ�र क� प्रती�ा �कए �बना। 

23.  इस आदेश क� एक प्रमािणत प्र�त सामान्य शलु्क के भगुतान पर 26.3.2019 तक पा�टर्य� के 

�व�ान वक�ल को प्रस्ततु क� जाए। 

(एन.एस. ध�नक, जे.)        (रमेश रंगनाथन, सी.जे.)  
19.03.2019 

ना�हद 


