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यह अपील, रट यािचका (एस/एस) सं या 387/2019 दनांक 6-3-2019 म 

व ान एकल यायाधीश ारा पा रत आदेश के खलाफ दायर क  गई है। अपीलकता ने 

यहां उ  रट यािचका दायर कर उ राखंड लोक सेवा आयोग को अनसुिूचत जाित के 

िलए आर त कोटा के तहत अं ेजी म या याता के पद पर चयन के िलए 

यािचकाकता के दाव ेपर वचार करने का आदेश देन ेऔर उसे शेष चयन या, यानी 

जो द तावजे  का स यापन और सा ा कार दनांक २८-२-२०१९ स ेआयो जत होन े

वाला है, म भाग लेने क  अनमुित देन ेक  मांग क  थी और उ राखंड लोक सेवा आयोग 

को परमादेश देते हुए एक परमादेश प  तुत कया गया जसम यािचकाकता को 

अपन ेआर ण क  णेी के संबंध म आवेदन प  म आव यक सुधार करने क  अनमुित 



द  जाए, या उसके ारा अ यावेदन के आधार पर ऐसा सुधार करने क  अनमुित द  

जाए। 

2.  त य, सीिमत सीमा तक आव यक ह क उ राखंड लोक सेवा आयोग ारा 

उ राखंड रा य म विभ न सरकार  अंतर-महा व ालय  म अं ेजी म या याता के 

पद के िलए आवेदन आमं त करने के साथ-साथ ०४-०९-२०१८ पर एक व ापन 

जार  कया गया था। यािचकाकता, िन त प स,े अनसुिूचत जाित का सद य है और 

उसने आवेदन प  के साथ अनसुिूचत जाित के उ मीदवार  के िलए िनधा रत शु क 

60/- का भुगतान कया। आवेदन प  म इस सवाल के जवाब म क या वह आर ण 

णेी/उप णेी के लाभ का दावा करना चाहत ेह, यािचकाकता ने नकारा मक म जवाब 

दया। यािचकाकता को जार  कए गए वेश प  म उनक  णेी को "अनार त" के 

प म दज कया गया था। वेश प  क  ाि  पर, यािचकाकता ने २४-१२-२०१८ को 

एक अ यावेदन तुत कया, जसम संबंिधत अिधका रय  को सूिचत कया गया क 

उसने गलत तर के स ेकॉलम का उ र दया था, क या वह आर ण के लाभ का दावा 

करना चाहता था, नकारा मक म; और उसक  गलती को माफ कया जाए, और उस े

आवेदन प  म ु ट को ठ क करने क  अनमुित द  जाए। य प, त य यह है क आयोग 

ने उनके अनरुोध को वीकार नह ं कया। आगामी ारंिभक पर ा म, यािचकाकता ने 

111 अंक ा  कए, जो अनसुिूचत जाित णेी के उ मीदवार  के िलए िनधा रत 110.5 

के कट-ऑफ अंक  स ेअिधक है। 

3.  इस आधार पर क उ ह अवधै प स ेसामा य णेी के उ मीदवार के प म 

माना गया था, और गलती स ेसा ा कार म भाग लेने के िलए अयो य ठहराया गया 

था, यािचकाकता ने इस यायालय के अिधकार े  का हवाला देत ेहुए कहा क, चूं क 

वह अनसुिूचत जाितय  के सद य थ,े इसिलए आवेदन प  म उनके ारा क  गई गलती 

के प रणाम व प उ ह अनसुिूचत जाितय  के प  म आर त पद  पर िनयु  के 

िलए वचार कए जाने के उनके अिधकार स ेवंिचत नह ं कया जाना चा हए। 



4.  व ान एकल यायाधीश के सम , अपीलकता- रट यािचकाकता ने ए टोपेल 

के िस ांत पर भरोसा करते हुए तक दया क, हो सकता है क उसने यह कहत े हुए 

आवेदन प  भरने म गलती क  हो क वह आर ण के लाभ का दावा करने का इ छुक 

नह ं है, अिधका रय  ने अनसुिूचत जाित के आवेदक  के िलए िनधा रत कम शु क को 

वीकार करके भी गलती क  थी, और इसिलए, उ ह ने यािचकाकता के इस तक को 

चपुचाप वीकार कर िलया था क वह अनसुिूचत जाित के सद य के प म आर ण के 

लाभ का दावा करने का हकदार था। अपीलकता- रट यािचकाकता ने नीत ूहष1 मामले 

म राज थान उ च यायालय क  खंडपीठ के फैसल ेपर भरोसा करते हुए व ान एकल 

यायाधीश के सम  माफ  के िस ांत पर भी भरोसा कया। 

5.  अपील के तहत आदेश म, व ान एकल यायाधीश ने पाया क व ापन के 

खंड ५(खंड ६ होना चा हए था) म प  प स ेकहा गया है क नाम, पा ता, आर ण, 

िश ण, वषय जसके िलए आवेदन कया गया है, आय,ु आवेदन प  म बनाये गये 

पर ा के  आ द स ेसंबंिधत सभी व य  म बाद म संशोधन नह ं कया जा सकेगा; 

उ मीदवार  ारा अनरुोध कए जाने पर भी ऐसी कोई अनमुित नह ं द  जा सकेगी; 

आयोग दनांक ४-९-२०१८ के व ापन म िनधा रत चयन के िन द  मानदंड  का 

पालन करने के िलए बा य था; व ा पत पद  के िलए आवेदन करने वाल ेउ मीदवार  

को व ापन के संदभ म विभ न ववरण दान करते समय सतक और सजग रहना 

चा हए; व ापन ने वयं यह ितबंध लगा दया क ऑनलाइन जमा कए गए 

आवेदन प  म विभ न शीषक  स ेसंबंिधत कोई भी बदलाव करने के िलए कसी भी 

ितिनिध व पर वचार नह ं कया जाएगा; और इसिलए यािचकाकता के ितिनिध व 

पर कारवाई करने स ेइनकार करने को वधैािनक ावधान  के तहत कसी भी अिधकार 

का उ लंघन नह ं कहा जा सकता है। इसके बाद, व ान एकल यायाधीश ने कहा क 

परमादेश क  कृित म एक िनदश केवल तभी जार  कया जा सकता है जब क़ानून, या 

े  को िनयं त करने वाला कानून, सुधार क  मांग के िलए तुत कए जा रहे एक 

अ यावेदन पर वचार करता है, या जहां कसी वधैािनक अिधकार के वतन पर वचार 



करने वाल े ािधका रय  क  ओर स े प  िन यता होती है; और ितिनिध व पर 

वचार करने का िनदश केवल असाधारण प र थितय  म ह  पा रत कया जा सकता 

है, वह भी तब जहां काननू ऐसे ितिनिध व के िलए, या वधैािनक अिधकार  को लाग ू

करने के िलए दान करता है; और, ऐसी कसी बा यता के अभाव म, अनरुोध, क 

अ यावेदन पर वचार कया जाए, वीकार नह ं कया जा सकता है। 

6.  मा के िस ांत और राज थान उ च यायालय क  खंडपीठ के फैसल ेके संबंध 

म, जस पर यािचकाकता ने भरोसा जताया था, व ान एकल यायाधीश ने माना क 

उ  िस ांत चयन क  या पर लाग ू नह ं होगा, खासकर तब जब इससे चयन 

या म यवधान उ प न हो। इस कार दायर रट यािचका को खा रज कर दया 

गया। इससे यिथत होकर, वतमान अपील दायर क  गई। 

7.  अपीलकता- रट यािचकाकता क  ओर स ेउप थत व ान वक ल डॉ. हषवीर 

काश शमा का कहना है क लोक सेवा आयोग ने यािचकाकता के आवेदन शु क ६०/- 

पये को वीकार कर िलया है, जो केवल अनसुिूचत जाित के उ मीदवार  पर लाग ू

होता है, वयं यह दखाता है क उ ह ने यािचकाकता क  ओर स ेयह घोषणा करने म 

हुई ु ट को माफ कर दया था क वह आर ण के लाभ का दावा नह ं करना चाहता था; 

उ रदाताओं को उसका आवेदन प  इस आधार पर ा  हुआ था क वह आर ण के 

लाभ का दावा कर रहा था, और अनसुिूचत जाित के िलए िनधा रत कोटा म पद  पर 

िनयु  के िलए वचार कया जा रहा था; आवदेन ा  होन ेऔर उस पर कारवाई करने 

के बाद, लोक सेवा आयोग उस ेएक अनार त उ मीदवार के प म नह ं मान सकता 

था, य क उसका आवेदन अपया  आवेदन शु क के भुगतान के आधार पर खा रज 

नह ं कया गया था; राज थान उ च यायालय क  खंडपीठ ने, कमोबेश ऐसी ह  

प र थितय  म, माना क मा के िस ांत को लाग ूकरने क  आव यकता है, और 

समाज के कमजोर वग  क  ओर स े हुई ु ट को माफ कर दया जाना चा हए; तथा 

राज थान उ च यायालय क  ख डपीठ के उ  िनणय के आलोक म यािचकाकता का 

आवेदन पनुः ा  कर कायवाह  क  जाये। 



8.  व ान अिधव ा हमारा यान राज थान उ च यायालय क  डवीजन बच के 

फैसल ेके उस ह स ेक  ओर भी आक षत करगे जसम सीमा कुमार  शमा² के फैसल े

का संदभ दया गया है, यह तुत करने के िलए क सु ीम कोट ने िनदश दया था, 

कमोबेश ऐसी ह  प र थितय  म, जो वतमान मामले म वचार के िलए उ प न होती 

ह, क आवेदन ा  कया जाये। वह यह तुत करने के िलए दनांक ४-९-२०१८ के 

व ापन के खंड १९ पर भी भरोसा करेगा क, इसके संदभ म भी, एडिमट काड जार  

करना िनणायक नह ं है, और इसिलए यह प  है क एडिमट काड कृित म अनंितम 

है; और यािचकाकता ारा पहले क  गई ु ट को हमेशा सुधारा जा सकता है। 

9.  दसूर  ओर, लोक सेवा आयोग के व ान थायी अिधव ा ी बी.ड . कांडपाल 

का कहना था क कसी वशेष उ मीदवार के प  म कोई अपवाद नह ं कया जा सकता 

है; लोक सेवा आयोग व ापन क  शत  स े उतना ह  बंधा हुआ है, जतना उसके 

अनसुार आवेदन करने वाल ेअ यथ  ह; दनांक ४-९-२०१८ के व ापन का खंड (1) यह 

प  करता है क ऊ वाधर/ िैतज आर ण के लाभ का दावा करने वाल ेउ मीदवार  

को वशेष प स ेयह बताना आव यक था क या व ेऐसे आर ण के लाभ का दावा 

करना चाहते ह; उ  व ापन के खंड (६) म यह िनधा रत कया गया था क एक बार 

जमा कए गए आवेदन  म उसके बाद संशोधन नह ं कया जा सकता है; व ापन के 

अनसुार, िनधा रत शु क सामा य णेी के उ मीदवार  के िलए १००/- पये और 

ओबीसी, अनसुिूचत जाित और अनसुिूचत जनजाित के उ मीदवार  के िलए ६०/-

पये था; लोक सेवा आयोग ने अपीलकता- रट यािचकाकता के आवेदन को ६०/- पये 

शु क के साथ वीकार कर िलया था, य क वह अनसुिूचत जाित वग स ेथा; जब क 

यािचकाकता, िन संदेह, अनसुिूचत जाित का सद य था, यह उस ेतय करना था क 

आर ण के लाभ का दावा करना है या नह ं; चूं क उ ह ने जानबझूकर आर ण का 

लाभ नह ं लेने का फैसला कया, इसिलए ितवाद  आयोग के पास उ ह अनार त 

णेी के उ मीदवार के प म मानने और तदनुसार वेश प  जार  करने के अलावा 

कोई वक प नह ं था; इसके बाद, आवेदन प  भरने म उसके ारा पहले क  गई ु ट को 



सुधारने क  मांग करने वाल ेयािचकाकता के ितिनिध व पर वचार नह ं कया जा 

सका, य क व ापन म िनधा रत शत  के अनसुार ऐसे कसी भी अनरुोध पर वचार 

करना ितबिंधत है; यािमनी जोशी³ और राधा िम ल मामले म इस उ च यायालय 

क  एक खंडपीठ ने उ मीदवार ारा तुत आवेदन म सुधार क  अनमुित देन े स े

इनकार करने म लोक सेवा आयोग क  कारवाई को बरकरार रखा; और व ान एकल 

यायाधीश ने रट यािचका को खा रज कर दया, और आवेदन प  म दए गए ववरण  

म सुधार के िलए बाद म कए गए कसी भी अनरुोध पर वचार करने स ेइनकार करने 

म लोक सेवा आयोग क  कारवाई को बरकरार रखा। 

10. राहत, जो अपीलकता- रट यािचकाकता ने २०१९ क  रट यािचका (एस/एस) 

सं या ३८७ म मांगी थी, वह अनसुिूचत जाित के िलए िनधा रत कोटा के तहत अं ेजी 

म या याता के पद पर चयन के िलए उनके दाव ेपर वचार करने के िलए लोक सेवा 

आयोग को िनदश देन ेवाल ेपरमादेश क  रट थी। "मडमस" का अथ है एक आदेश। यह 

सं था या य , जसे यह संबोिधत कया जाता है, क  ओर स ेकुछ गित विध क  मांग 

म िनषेध या उ ेषण-लेख रट स े िभ न है। मडमस एक परमादेश है जो कसी भी 

य , िनगम, िनचली अदालत  या सरकार को िनदश देन ेके िलए जार  कया जाता है, 

जसम उस ेया उ ह उसम िन द  कुछ वशेष काय करने क  अपे ा क  जाती है जो 

उसके या उनके कायालय से संबंिधत है, और एक सावजिनक कत य क  कृित म है। 

एक परमादेश कसी भी य  के िलए होगा जो कसी वशेष काय को करने के िलए 

कसी क़ानून या सामा य कानून ारा लगाए गए कत य के अधीन है। (एम.आर. 

अ पा राव³). परमादेश-प  का मु य काय क़ाननू ारा िनधा रत सावजिनक कत य के 

पालन को बा य करना और अधीन थ यायालय / यायािधकरण  और सावजिनक 

काय  का योग करने वाल ेअिधका रय  को उनके अिधकार े  क  सीमा के भीतर 

रखना है। (लेखराज सतरामदास लालवानीº; राय िशवे  बहादरु (डॉ)'; उमाकांत सरन 

डॉ टर³; िसपाह  िसंह')। 



11.  परमादेश जार  करने के िलए अनु छेद 226 के तहत श  का योग करने क  

शत  म स ेएक यह है क यायालय को इस िन कष पर पहंुचना चा हए क पी ड़त 

य  के पास कानूनी अिधकार है, और इस तरह के अिधकार का उ लंघन कया गया 

है।आवेदक को यायालय को संतु  करना होगा क उसके पास उस प  ारा कानूनी 

कत य के दशन का कानूनी अिधकार है जसके खलाफ परमादेश मांगा गया है। जो 

कत य परमादेश ारा स पा जा सकता है वह सं वधान, क़ानून, सामा य कानून या 

कानून के बल वाल े िनयम  या आदेश  ारा लगाया जा सकता है। (एम.आर. अ पा 

राव³; क याण िसंह¹). कानूनी अिधकार के बना कोई भी य  परमादेश क  मांग नह ं 

कर सकता। याियक प स ेलाग ूकरने यो य अिधकार के साथ-साथ कानूनी प स े

संर त अिधकार भी होना चा हए, इससे पहले क कोई य , जो काननूी िशकायत स े

पी ड़त है, परमादेश मांग सके। कसी य  को केवल तभी यिथत कहा जा सकता है 

जब उसे कसी ऐसे य  ारा कानूनी अिधकार से वंिचत कर दया जाता है जसका 

कुछ करने का कानूनी कत य है या कुछ करने स ेबचना है। (हे सबर ज़ लॉज़ ऑफ़ 

इं लड, चौथा सं करण, खंड I, परैा 122; सुभाष चंदर मारवाह¹¹; जसभाई मोतीभाई 

देसाई¹2;फे रस:असाधारण कानूनी उपाय, परैा 198; और म ण सु त जैन¹3). कसी 

ािधकार  को कुछ करने के िलए मजबरू करने के िलए परमादेश जार  कया जा सकता 

है, यह दखाया जाना चा हए क क़ानून उस ािधकार  पर एक कानूनी कत य लगाता 

है, और पी ड़त प  के पास क़ानून के तहत अपन े दशन को लाग ूकरने का कानूनी 

अिधकार है। (सुभाष चंदर मारवाह¹¹; राय िशव  बहादरु (डॉ.)7) य द दाव ेके िलए कोई 

वधैािनक आधार नह ं है, और क़ानून म दािय व लगान ेका कोई ावधान नह ं है, तो 

यह परमादेश क  रट जार  करने के िलए आधार दान नह ं करेगा। (ई. मक इं डया¹ 

4)। कानून क  श  वाला कोई भी ावधान, जो यािचकाकता को ऐसा कोई अिधकार 

दान करता हो, हमारे सं ान म नह ं लाया गया है। इसिलए, अपीलकता- रट 

यािचकाकता क  ओर स ेआ ह क  गई इस दलील स ेसहमत होना हमारे िलए मु कल 

है क व ान एकल यायाधीश ने ऐसी रट जार  करने स ेइनकार करके गलती क  है। 



12. चूं क दनांक ०४-०९-२०१८ के व ापन के खंड (1), (6), (19) और (21) पर दोन  

प  के व ान वक ल ारा जोर दया गया है, इसिलए इसक  साम ी पर यान देना 

आव यक है। ह द  म उपरो  खंड, जब अं ेजी म अनवुा दत कए जात ेह, तो इस 

कार पढ़े जात ेह◌ः 

"खंड (1): 

उ मीदवार  को ऑनलाइन आवेदन प  म ऊ वाधर और िैतज आर ण स े

संबंिधत अपनी णेी/उप- णेी का उ लेख करना होगा।आर ण हेत ु दावा 
तुत न करने क  थित म माननीय उ च यायालय, नैनीताल ारा वशेष 

अपील सं या 79 सन ्2010 दनांक 08.06.2010 ''राधा िम ल बनाम उ राखंड 

लोक सेवा आयोग '' एव ं माननीय सव च यायालय ारा पा रत वशेष 

अनमुित यािचका (िस वल) सं या 19532/2010 क  अगली कड़  म आर ण का 
लाभ नह ं दया जायेगा।--आवेदन प  जमा करने क  अंितम ितिथ तक 

उ मीदवार के पास आर ण स ेसंबंिधत माण प  होना चा हए। 

खंड (6): 

आवेदन प  म क  गई व य  म बदलाव का अनरुोध, जैसे कः आयोग के 

सम  आवेदन प  जमा करने के बाद पद का नाम, पा ता, आर ण स ेसंबंिधत 

णेी/उप णेी, वषय, शाखा, आय ुऔर पर ा क  आ द वीकार नह ं कए 

जाएंगे। 

खंड (19): 

पर ा के िलए आवेदन करने वाल ेउ मीदवार  को यह सुिन त करना होगा 
क व े वेश के िलए सभी पा ता मानदंड  को परूा करते ह जो परू  तरह स े

अ थायी होगा, और पा ता मानदंड  क  पिूत पर िनभर करेगा।केवल वेश 

प /सा ा कार का ापन जार  करने का मतलब यह नह ं होगा क उनक  

उ मीदवार  अंततः आयोग ारा वीकार कर ली गई है।य द, कसी भी तर 

पर, यह पाया जाता है क उ मीदवार पा  नह ं था या उसका आवेदन प  र  कर 

दया जाना चा हए था या ारंिभक चरण म इस े अ वीकार कर दया जाना 
चा हए था, तो उसक  उ मीदवार  र  कर द  जाएगी और य द वह अंितम प स े

चयिनत/अनशुंिसत होता है, फर भी उनके चयन क  सं तुित शासन स ेवापस 

ल ेली जायेगी। 

खंड (21): 

य द कोई उ मीदवार अपनी णेी के िलए िनधा रत शु क स ेकम शु क जमा 
करता है, तो उसका आवेदन प /उ मीदवार  र  कर द  जाएगी। 



13.  दनांक 04.09.2018 के व ापन के खंड (1) के अनसुार, उ मीदवार  को 

आर ण के लाभ का दावा करने के िलए अपनी े णय /उप- े णय  को इंिगत करना 

आव यक था। उ  खंड म यह प  कया गया है क य द अ यथ  आर ण के िलए 

कोई दावा नह ं करते ह, तो उ ह इस यायालय क  डवीजन बच ारा 2010 क  वशेष 

अपील सं या 79 दनांक 08-06-2010 और सु ीम कोट ारा पा रत एसएलपी 

(िस वल) मांक 19532 ऑफ 2010 के आदेश के प रणाम व प आर ण का लाभ 

नह ं दया जाएगा। अपीलकता- रट यािचकाकता ने, अनसुिूचत जाित का सद य होन े

के बावजूद, आवेदन प  के ासंिगक कॉलम " या वह आर ण के लाभ का दावा करना 

चाहता है" के जवाब म, वशेष प स ेनकारा मक म संकेत दया, यह दशाता है क वह 

अनसुिूचत जाित के सद य  को दए गए आर ण के लाभ का दावा नह ं करना चाहता 

था। ऐसी प र थितय  म, उस े"अनार त" मानत ेहुए एक वेश प  जार  कया गया 

था। 

14.  हालां क, इसम कोई संदेह नह ं है क यह सच है क अपीलकता-िल खत 

यािचकाकता ने इसके बाद आवेदन प  म सुधार क  मांग करते हुए एक अ यावेदन 

तुत कया था, वअ यावेदन के खंड (6) ने आयोग को आवेदन जमा करने के प ात 

आर ण स ेसंबंिधत े णय /उप- े णय  जैसे आवेदन प  म व य  म प रवतन 

करने के िलए कसी भी अनरुोध पर वचार करने से लोक सेवा आयोग को अ म कर 

दया। चूँ क आयोग व ापन क  शत  का स ती से पालन करने के िलए बा य है, और 

यह सुिन त करने के िलए क सभी आवेदक  के साथ समान यवहार कया जाए, इस 

आधार पर यािचकाकता के आवेदन क  अ वीकृित को गलत नह ं माना जा सकता है। 

15.  यह सच है क व ापन दनांक 04.09.2018 के खंड (21) म कहा गया है क 

य द कोई उ मीदवार अपनी णेी के िलए िनधा रत शु क स ेकम शु क जमा करता है, 

तो उसका आवेदन प  र  कया जा सकता है।यह भी सच है क, व ापन के अनसुार 

सामा य णेी के उ मीदवार  के िलए िनधा रत शु क 100/- पये था, जब क 

अनसुिूचत जाित के सद य  स हत अ य सभी आर त णेी के उ मीदवार  के िलए 



िनधा रत शु क 60/- पये था।हालाँ क, हम यािचकाकता के व ान अिधव ा डॉ. 

हषवीर काश शमा क  इस दलील से भा वत नह ं ह क चूँ क 60/- पये के शु क के 

साथ जमा कया गया उनका फॉम वीकार कर िलया गया था, इसिलए ितवाद -

आयोग को यह बहस करने स ेरोक दया गया है क अपीलकता- रट यािचकाकता ने 

अनसुिूचत जाित के सद य के प म आवेदन नह ं कया था। 

16.  लैक लॉ ड शनर  "ए टोपेल" को एक ऐसी रोक के प म प रभा षत करती है 

जो कसी को कसी दाव ेया अिधकार का दावा करने स ेरोकती है जो क कसी ने पहले 

जो कहा या कया है या जो कानूनी प स ेस य के प म था पत कया गया है उसका 

खंडन करता है; एक बार जो मु  पर दोबारा मुकदमेबाजी को रोकता है; एक 

सकारा मक बचाव जसम स ावना, ामक ितिनिध व पर िनभरता और उस 

िनभरता के प रणाम व प थित म चोट या हािनकारक प रवतन का आरोप लगाया 

गया है। लैक लॉ ड शनर  यायसंगत रोक, या आचरण ारा रोक को एक र ा मक 

िस ांत के प म प रभा षत करती है, जो एक प  को दसूरे का अनिुचत लाभ लेने स े

रोकता है, जब झठू  भाषा या आचरण के मा यम से, रोके जाने वाल े य  ने कसी 

अ य य  को एक िन त तर के स ेकाय करने के िलए े रत कया है, जसके 

प रणाम व प दसूरा य  कसी तरह स ेघायल हो गया।यह िस ांत धोखाधड़  के 

िस ांत  पर आधा रत है। 

17.  पी. रामनाथ अ यरःलॉ ले सकॉन "ए टोपेल" को एक वेश के प म 

प रभा षत करता है, या कुछ ऐसा जसे कानून एक वेश के बराबर मानता है, इतनी 

उ च और िनणायक कृित का क जो कोई भी इससे भा वत होता है उस ेइसका खंडन 

करने क  अनमुित नह ं है।ए टॉपेल कसी य  के वयं के कृ य स ेउ प न होन ेवाल े

कारवाई के अिधकार म एक अवरोध या बाधा है; या जहां कानून ारा उसे अपने ह  

काम के खलाफ बोलने से मना कया जाता है, उसके काय या वीकृित स,े उस ेआरोप 

लगान ेया सच बोलने स ेरोका जा सकता है। यापक अथ  म "ए टोपेल" श द एक ऐसा 

अवरोध है जो कसी य  को कसी ऐसे त य क  स चाई स ेइनकार करने स ेरोकता 



है, जो कानून के वचार म याियक या वधायी अिधका रय  के काय  और कायवा हय  

ारा, या वयं पाट  के काय ारा, या तो पारंप रक लेखन ारा या अ यावेदन ारा, 

य  या िन हत हो जाता है।ए टोपेल एक यायसंगत राहत है और जहां यह उसके 

दसूरे सह  दावे को धोखा देकर संचािलत कया जाता है, तो उस े दसूरे को अपन े

अिधकार  से वंिचत करने म मदद करना भावी नह ं होगा।"रोक" का अथ है क एक 

प  को अपन े वयं के काय  ारा दसूरे प  के नुकसान के अिधकार का दावा करने से 

रोका जाता है जो इस तरह के आचरण पर भरोसा करने का हकदार था, और उसने 

तदनसुार काय कया है।एक िस ा त जो यह दान करता है क एक य  को उस 

य  के पछल ेआचरण, आरोप या इनकार के कारण कसी िन त त य या त य  

क  थित को नकारने या आरोप लगान ेस े रोक दया जाता है।एक िस ांत जो यह 

मानता है क एक असंगत थित, कोण या आचरण के पा य म को दसूरे को 

नुकसान या चोट के िलए नह ं अपनाया जा सकता है।जब एक य  अपनी घोषणा, 

काय या चकू ारा जानबझूकर कसी अ य य  को कसी बात को सच मुकदमा और 

उस व ास पर काय करने क  अनमुित देता है, तो न तो उस े और न ह  उसके 

ितिनिध को उसके और ऐसे य  या उसके ितिनिध के बीच कसी मुकदमे या 

कायवाह  म उस बात क  स चाई स ेइनकार करने क  अनमुित द  जाएगी। 

18.  आधिुनक समय म, ब ह कार के िस ांत का व तार कया गया है ता क 

यावहा रक प से कसी भी प  ारा कसी भी काय या बयान को अपनाया जा सके 

जसे उस े अ वीकार करने क  अनमुित देना अनिुचत होगा। इस िनयम को 

आिधका रक प स ेइस कार कहा गया हैः  "जहाँ एक य  अपन ेश द  या आचरण 

स ेजानबझूकर दसूरे को एक िन त थित के अ त व पर व ास करने के िलए 

े रत करता है, और उस ेउस व ास पर काय करने के िलए े रत करता है ता क वह 

अपनी पछली थित को बदल सके, तो पहले वाल ेको बाद वाल ेके व  एक अलग 

थित को टालने स ेरोका जाता है जो एक ह  समय म मौजूद थी।और कसी य  का 

वा त वक इरादा जो भी हो, उस ेजानबझूकर काय करने वाला माना जाता है "य द वह 



ऐसा आचरण करता है क एक उिचत य  ितिनिध व को सच मान लेगा और 

व ास करेगा क इसका मतलब यह है क उस ेइस पर काय करना चा हए। ( मैन 

बनाम कुक¹5; पकाड बनाम सीयस "; फ सन ऑन ए वडस (चौदहवां सं करण); टाटा 

आयरन एंड ट ल कंपनी िलिमटेड¹7) 

19.  आचरण ारा रोक के मु े को केवल सट क और प  ितिनिध व होन ेक  

थित म ह  उपल ध माना जा सकता है, और उस कोर पर एक और सवाल उठता है 

क या कोई प  आ ासन था जो आ ासन देन ेवाल ेको अपनी थित या अव था 

बदलन ेके िलए े रत कर रहा था। जहाँ आचरण लापरवाह पणू है या इसम परू  तरह स े

चकू शािमल है, वहाँ गुमराह य  के िलए एक कत य होना चा हए।(मकटाइल बक 

बनाम स ल बक 18; नेशनल वे टिमं टर बक "; टाटा आयरन एंड ट ल कंपनी 

िलिमटेड17; फ सन ऑन ए वडस (चौदहवां सं करण); मूरगेट मकटाइल कंपनी 

िलिमटेड 20)। 

20.  रोक लगान ेवाली पाट  को उसके नुकसान के िलए काय करने के िलए े रत 

कया गया होगा। जब तक धारणा का पालन कया जाता है, वह प  जसन ेअपन े

व ास पर थित को बदल दया है, वह िशकायत नह ं कर सकता है।(टाटा आयरन 

एंड ट ल कंपनी िलिमटेड17; ुं ट21)। यह मा  तभी होता है जब अ यावेदन करने 

वाला अपन े अ यावेदन म िन हत धारणा को अ वीकार करना चाहता है क एक 

अवरोध उ प न होता है, और नुकसान के  पर वचार कया जाता है, तदनसुार, उस 

थित के आलोक म जो अ यावेदन करने वाल े को अ यावेदन क  स चाई को 

अ वीकार करने क  अनमुित द  गई थी।( ं ट 21; टाटा आयरन एंड ट ल कंपनी 

Ltd.17; पसर बोवर और टनरः ितिनिध व ारा रोक ततृीय सं करण।; स ल यबूर  

कार ऑ शन िलिमटेड22)। ए टोपेल वाद हेतुक नह ं है। यह सा य का िनयम है।(ऑल 

इं डया पावर इंजीिनयर फेडरेशन²³; कृ ण बहादरु24). रोक लगान े म अिधकार को 

प र याग करना या आ मसमपण करने का वा त वक इरादा मायने नह ं रखता है। 

आव यक शत यह है क एक प  के आचरण स े दसूरे प  को नुकसान हो। एक 



ब ह करण का प रणाम हो सकता है, हालां क ब ह कृत पाट  का कोई मौजूदा अिधकार 

खोन ेका इरादा नह ं था। ( ोवाश चं  दलईु 25)। 

21.  यह ववा दत नह ं है क अपीलकता- रट यािचकाकता अनसुिूचत जाित का 

सद य है। ऐसे म, उ ह केवल 60/- पये का आवेदन शु क देना होगा। आर त णेी 

स ेसंबंिधत होन े के बावजूद, यह उ ह तय करना था क आर ण के लाभ का दावा 

करना है या नह ं और चूं क उ ह ने अपन े ारा तुत आवेदन प  म कहा था क वह 

इस तरह के लाभ का दावा नह ं करना चाहत ेह, इसिलए उ ह "अनार त" माना गया। 

इसका मतलब यह नह ं है क उस ेसामा य णेी के उ मीदवार  के िलए िनधा रत 

100/- पये का आवेदन शु क भी देना होगा चूं क वह अनसुिूचत जाित स े है, और 

अनसुिूचत जाित के उ मीदवार  के िलए िनधा रत शु क केवल 60/- पये था। 

इसिलए, लोक सेवा आयोग ारा 60/- पये के िनधा रत शु क के साथ उनके आवेदन 

प  को वीकार करना उिचत था। 

22.  जैसा क अपीलकता- रट यािचकाकता ने अपन े आवेदन प  के ासंिगक 

कॉलम म वशेष प स े नकारा मक म संकेत दया था, जसम उस े यह बताना 

आव यक था क या वह आर ण के लाभ का दावा करना चाहता है, केवल इस त य 

स े क उसका आवेदन 60/- पये के शु क के साथ वीकार कर िलया गया था, यह नह ं 

माना जा सकता है क लोक सेवा आयोग ने अपीलकता- रट यािचकाकता को 

अनसुिूचत जाित णेी के तहत आवेदन कया है, और आर ण के लाभ का दावा करने 

का हकदार माना है। यह मा  तभी है जब एक प  ने कसी ऐसी चीज को वीकार 

कया है, जसस े दसूरा भा वत होता है, तो पहले वाल ेको इसका खंडन करने क  

अनमुित नह ं है। वा तव म, कानून एक य  को अपन े वयं के काय या काय के 

व  बोलने स ेमना करता है जसन ेदसूरे को भा वत कया है।वतमान मामले म, 

यह अपीलकता-िल खत यािचकाकता है, जसन े नकारा मक म ासंिगक कॉलम 

दा खल करके वीकार कया है क वह आर ण का लाभ नह ं लेना चाहता था, हालां क 

वह आर त णेी स ेसंबंिधत था। आयोग क  ओर स ेन तो कोई वीकारो  क  गई है 



और न ह  उनक  ओर स े ऐसा कोई काय या कृ य हुआ है जसस े अपीलकता- रट 

यािचकाकता पर ितकूल भाव पड़ा हो। 

23.  यह अपीलकता- रट यािचकाकता है, जसन ेएक ओर जहां 60/- पये क  कम 

फ स का भुगतान कया है (यानी आर त णेी पर लाग ूकम फ स), वह ं दसूर  ओर, 

उसने आर ण के लाभ का दावा नह ं करने का वक प चनुा है।उपरो  दोन  काय 

अपीलाथ -िल खत यािचकाकता के ह न क ितवाद -आयोग के।केवल यह त य क 

आयोग को अपीलकता- रट यािचकाकता का आवेदन ा  हुआ था, 60/- पये के कम 

शु क का यह अथ नह ं लगाया जा सकता है क उ ह ने अपीलकता- रट यािचकाकता 

के आवेदन को अनसुिूचत जाित के प  म आर त पद के िलए कया गया माना है, 

जब अपीलकता- रट यािचकाकता ने अपने आवेदन प  म प  प स ेकहा है क वह 

आर ण के लाभ का दावा नह ं करना चाहता है। 

24.  नीत ूहष¹ मामले म, जस पर अपीलकता- रट यािचकाकता क  ओर स ेभरोसा 

कया गया है, राज थान उ च यायालय क  एक खंडपीठ ने कहा: 

“……… यह भी एक वीकृत त य है क राज थान याियक सेवा पर ा, 2016 

म उप थत होन ेके िलए ऑनलाइन आवेदन म, वकलांग य  (अलग तरह 

स ेस म) के िलए कॉलम नंबर 3 (i) के सामने गलती स,े यािचकाकता ने "नह ं" 

का उ लेख कया था ले कन दनांक 15.11.2016 को मु य पर ा के अंितम 

प रणाम क  घोषणा के तुरंत बाद, यािचकाकता ारा दनांक 28.11.2016 को 
एक अ यावेदन (34 म स े32) [सीड य ू692/2017] तुत कया गया, जसम 

उसके ारा ' वकलांग य ' क  णेी के तहत राज थान याियक सेवा 
ितयोगी पर ा, 2016 म उसक  उ मीदवार  पर वचार करने क  ाथना क  

गई और उपरो  सभी त य उ रदाता सं या १ और २ को  बताए गए थे और 

उसक  उ मीदवार  को वकलांग य य  क  णेी म माना जाए य क उसक  

वकलांगता 80% है।----माना जाता है क, प रणाम घो षत होन ेके बाद, िनयु  

आदेश जार  होन ेस ेबहुत पहले 28.11.2016 को अ यावेदन दायर कया गया 
था और तुत कया गया था क वकलांग णेी के िलए आर त रख ेगए दो 
पद  म स ेएक खाली पद उपल ध है, जस पर उसक  उ मीदवार  को शार रक 

प स े वकलांग उ मीदवार क  णेी म मानत े हुए उसक  उ मीदवार  पर 

वचार कया जा सकता है।यह सच है क ितवाद  क  कोई गलती नह ं है 

य क यािचकाकता को अपन ेऑनलाइन आवेदन प  म द  गई जानकार  के 

अनसुार सामा य णेी के उ मीदवार के प म ितयोगी पर ा म बठैन ेक  



अनमुित द  गई थी।हमार  राय म, शार रक प स े वकलांग उ मीदवार एक 

वग स ेअलग है, इसिलए, अिधिनयम 1995 के अिधिनयमन के उ े य को ा  

करने के िलए, पर ा म उप थत होन ेके बाद भी, उसके ारा क  गई गलती को 
सुधारने के िलए ाथना करते समय, उ रदाताओं का दािय व था क व े

यािचकाकता क  उसक  उ मीदवार  को वकलांग य  क  णेी म मानने क  

ाथना वीकार कर य क उसके अ यावेदन पर िनणय लेने क  ितिथ पर 

उनके पास उ  णेी का एक र  पद उपल ध था।अिधिनयम 1995 क  धारा 
36 के तहत, िनयो ा का यह कत य है क शार रक प स े वकलांग 

उ मीदवार  के िलए आर त रखी गई र  को पहले वकलांगता वाल े

उ मीदवार  स ेभरने का यास कया जाना चा हए और ऐसे उ मीदवार क  

अनपुल धता क  थित म, णेी पद को अगले भत  वष म आगे बढ़ाया जाना 
चा हए।इस मामले म, उ रदाताओं ारा कह ं भी यह दलील नह ं द  गई है क 

जो पद खाली रह गया था उस े पहले आगे बढ़ा दया गया था, इसिलए, व े

वकलांग य  के अलावा अ य उ मीदवार से उ  र  को भरने के िलए 

वतं  थे।िनयु  के िलए वचार के समय, यह उनक  जानकार  म था क 

वकलांग यािचकाकता उपल ध है, जस पर िनयु  के िलए वचार कया जा 
सकता है, ले कन अिधिनयम क  धारा 36 क  भावना पर वचार कए बना, 
यािचकाकता के अ यावेदन को " वचार और अ वीकार" कहकर खा रज कर 

दया गया था।उपरो  चचा के आधार पर, 1995 के अिधिनयम को लाग ूकरने 

के िलए वधाियका के इरादे पर वचार करने के िलए, हमारा वचार है क 

यािचकाकता ारा क  गई गलती को सुधारने के िलए ितवाद  ारा मा के 

िस ांत को लाग ूकरने क  आव यकता थी य क रा पता महा मा गांधी ने 

कहा था क "कमजोर कभी मा नह ं करते ह, मा का ये बलवान को दया 
जाता है'' अत: सश  उ रदाताओं स ेयह अपे ा क  जाती थी क  र , जसे 

वकलांग अ यथ  के िलए आर त रखा गया है, क  उपल धता क  थित म 

ऐसे वकलांग उ मीदवार, जसे हम भारत के सं वधान के अनसुार समाज के 

कमजोर वग के प म मान रहे ह, के क याण के िलए एक प व  िनणय िलया 
जाना चा हए था।  

उपरो  चचा के म ेनजर, हम मानत ेह क यािचकाकता क  शार रक 

प से अ म उ मीदवार क  णेी के तहत उसक  उ मीदवार  पर वचार करने 

क  ाथना को अ वीकार करना 1995 के अिधिनयम क  भावना के अनु प नह ं 
है ..........." (जोर दया गया) 

25.  नीत ूहष¹ मामले म यािचकाकता, एक शार रक प स े वकलांग आवेदक, ने 

अपन ेआवेदन प  के संबंिधत कॉलम म यह पछूा था क या वह शार रक वकलांगता 

स ेपी ड़त है, इसका उ र 'न' म दया गया था। राज थान उ च यायालय क  एक 



खंडपीठ ने कहा क, वकलांग य  अिधिनयम, 1995 (इसके बाद "1995 

अिधिनयम" के प म संदिभत) के उ े य  को ा  करने के िलए, उ रदाताओ ंका 

दािय व था क व ेयािचकाकता को वकलांग य य  क  णेी म मान, य क उनके 

अ यावेदन पर िनणय लेने क  ितिथ पर, शार रक प से वकलांग णेी म एक र  

पद भरने के िलए उपल ध था।1995 अिधिनयम क  धारा 36 िनयो ा पर यह कत य 

डालती है क वह शार रक प स ेअ म लोग  के प  म आर त र  को पहले ऐसी 

वकलांगता स ेपी ड़त लोग  से भरने का यास करे; और ऐसी णेी स ेउ मीदवार क  

अनपुल धता क  थित म ह , पद को अगले भत  वष म आगे बढ़ाया जा सकता 

है।1995 के अिधिनयम के अनसुार, उ रदाताओ ंसे अपे ा क  गई थी क शार रक प 

स ेअ म लोग  के प  म आर त पद क  र  क  थित म, उ  पद को केवल उ  

णेी के उ मीदवार स ेभरा जाए। 

26.  नीत ू हष¹ मामले म राज थान उ च यायालय क  खंडपीठ क  उपरो  

ट प णयाँ 1995 के अिधिनयम म िन हत वधैािनक ावधान  के आलोक म क  गई 

थीं। उ  मामले म, पद को भरने के िलए कोई अ य शार रक प स ेअ म उ मीदवार 

उपल ध नह ं थे। यािचकाकता को उ  पद पर िनयु  करने म वफलता के 

प रणाम व प शार रक प स े वकलांग  के प  म आर त एक र  खाली रह 

जाती।नीत ूहष¹ मामले के वपर त, ऐसा कोई वधैािनक ावधान हमारे सं ान म नह ं 

लाया गया है जो ितवाद  आयोग को अनसुिूचत जाित के प  म आर त पद  पर 

सा ा कार के िलए अपीलकता- रट यािचकाकता को बलुाने के िलए बा य करता हो, 

भले ह  उसने घोषणा क  हो क वह आर ण के लाभ का दावा नह ं करना चाहता है। 

नीत ूहष¹ मामले म राज थान उ च यायालय क  ख ड पीठ क  मत पर अपीलकता-

िल खत यािचकाकता ारा रखा गया अवल ब इसिलए गलत है। 

27. अ यथा भी, उ च यायालय के िनणय म मा  उस रा य या े  म एक 

बा यकार  िमसाल का बल होता है जस पर यायालय का े ािधकार होता है। अ य 

रा य  म या उस उ च यायालय के े ीय अिधकार े  के बाहर, इसका अिधक स े



अिधक, ेरक भाव हो सकता है। जहां तक अ य उ च यायालय  का संबंध है, 

'' टेयर डिसिसस'' के िस ांत को इतना नह ं बढ़ाया जा सकता क एक उ च 

यायालय के िनणय  को एक बा यकार  िमसाल का दजा दया जा सके। (जे  मैनस 

एंड कंपनी िलिमटेड 26; थाना इले िसट  स लाई कंपनी िलिमटेड27; कंसोिलडेटेड 

यमूे टक टूल कंपनी28)।यह िस ांत मा  एक ह  उ च यायालय क  विभ न पीठ  

पर लाग ूहोता है।अ य उ च यायालय  के िनणय  के अनपुात को बा यकार  िमसाल 

क  थित तक नह ं बढ़ाया जा सकता है न ह  उन िनणय  के अनपुात िनणय को 

'' टेयर डिसिसस'' के िस ांत को लाग ूकरके कायम रखा जा सकता है।(व लयामा 

चंपका प लई29; थाना व तु आपिूत कंपनी िलिमटेड27)। याियक मयादा, औिच य 

और अनशुासन क  आव यकता है क उ च यायालय को, वशेष प स े अपन े

वपर त कोण या असहमित क  थित म, अ य उ च यायालय  के िनणय  पर 

चचा करनी चा हए और अपन े वपर त कोण के िलए अपन े वयं के कारण  को दज 

करना चा हए।एक उ च यायालय को अ य उ च यायालय  ारा अपनाए गए 

कोण स ेअसहमत होन ेका अिधकार है, ले कन परू  िन प ता से, उस ेकारण  के 

साथ अपनी असहमित दज करनी चा हए। अ य उ च यायालय  के िनणय  का ेरक 

मह व है, इस पर उ च यायालय को यान देना चा हए और केवल अपन े वयं के 

कारण  को दज करके ह  असहमित य  करनी चा हए। ( द प जे. मेहता30)। 

28.  राज थान उ च यायालय क  खंडपीठ ारा नीत ूहष¹ मामले म घो षत कानून 

को वतमान मामले म लाग ूकरने स ेलोक सेवा आयोग व ापन म वयं के िनदश  का 

उ लंघन करेगा। अपीलकता रट यािचकाकता क  ओर स ेआ ह कए गए तक को 

वीकार करने के िलए, इस यायालय को आयोग को अपीलकता-िल खत 

यािचकाकता को रयायत देन ेका िनदश देन ेक  आव यकता होगी जो कसी अ य 

उ मीदवार को नह ं द  गई है। अिधसचूना के खंड (1) म ावधान है क आर ण का 

दावा नह ं करने क  थित म अ यथ  को आर ण का लाभ नह ं दया 

जायेगा.यािचकाकता ने अपने आवेदन प  म वशेष प स ेकहा है क वह आर ण के 



लाभ का दावा नह ं करना चाहत ेथे। अिधसचूना के खंड (6) म कहा गया है क आयोग 

को तुत कए जाने के प ात आवेदन प  म व य  को बदलन े के कसी भी 

अनरुोध पर वचार नह ं कया जाएगा।अपीलकता- रट यािचकाकता ने, वीकार करते 

हुए, अपना आवेदन प  आयोग को तुत कया था; और एडिमट काड ा  होन ेके 

बाद ह , जसम ेउस ेअनार त दखाया गया था, उसने आवेदन प  म उसके ारा क  

गई व य  म बदलाव क  मांग करते हुए एक अ यावेदन तुत कया था। व ापन 

म उपरो  खंड  के आलोक म, हम नीत ूहष1 म राज थान उ च यायालय क  ख ड 

पीठ ारा य  क  गई मत से सहमत होन ेया अपीलकता-िल खत यािचकाकता को 

आर ण का लाभ देन ेम अपनी असमथता य  करनी चा हए, य क इसके िलए इस 

यायालय को उ राखंड लोक सेवा आयोग को अपन े वयं के िनदश  के वपर त काय 

करने का िनदश देन ेके िलए एक परमादेश जार  करने क  आव यकता होगी। संबंिधत 

अिधका रय  के िलए काननू के वपर त काय करने का परमादेश अ वीकाय है। 

29. यािमनी जोशी³ म, इस यायालय क  एक ख ड पीठ ने कहाः 

“...... हमने अपीलकता के व ान अिधव ा ारा तुत एकमा  तक पर 

वचार कया है। व ेसभी उ मीदवार, जो आर ण के मा यम स े वचार कए 

जाने के इ छुक थ,े उ ह कॉलम नंबर 12 पर जवाब देना आव यक था।कॉलम 

नं. 12 अनसुिूचत जाितय , अनसुिूचत जनजाितय , अ य पछड़े वग े णय , 

र ा कािमक , भूतपूव सैिनक , खला ड़य , उ रांचल रा य म पहले स ेकायरत 

सरकार  कमचा रय , उ रांचल म हलाओं, शार रक प स े वकलांग 

उ मीदवार  के िलए आर ण क  प रक पना क  गई, चाहे व ेकम  वाल ेह , 

वण बािधत ह  या चलन-े फरने म अ म ह । येक उ मीदवार, जो उपरो  

आर त े णय  म स े कसी के िलए वचार कए जान े का इ छुक था, 
ओएमआर शीट के कॉलम नंबर 12 पर ित या देन े के िलए उ रदायी था, 
जसम उस वशेष आर ण को दशाया गया था जसका उ मीदवार दावा कर 

रहा था।िन ववाद प स,े अपीलकता ने उ रांचल म हला के प म आर ण का 
दावा करने के िलए कॉलम नंबर 12 नह ं भरा।इस कार, व ान एकल 

यायाधीश ने दनांक 05-05-2010 को आ े पत आदेश पा रत करके ितवाद  

को उ रांचल म हलाओं क  आर त णेी के व  अपीलकता पर वचार 

करने का िनदश जार  करके अपीलकता के दावे को अ वीकार कर दया।हम 

व ान एकल यायाधीश ारा दए गए त काल िनणय म कोई अश  नह ं 
िमली।यह प  है क अपीलकता ने कॉलम सं या 12 नह ं भरा।उ रांचल 



म हला के प म आर ण का दावा करने के िलए कॉलम नंबर 12 को भरने म 

असफल होन ेके बावजदू, भले ह  उ ह इस तरह के आर ण क  मांग करने वाली 
अ य उ रांचल म हलाओं क  तुलना म अिधक अंक दए गए ह , उनके दावे का 
मू यांकन उ रांचल म हला क  आर त णेी स े नह ं कया जा सकता है, 

य क उसने इसके िलए कभी आवेदन नह ं कया था......” 

(जोर दया गया) 
 

30. यािमनी जोशी³ मामले म, अ य लोग  के अलावा, उ रांचल क  म हलाओं के 

िलए आर ण दान कया गया था। आवेदन प  के कॉलम नंबर 12 म उस वशेष 

आर ण को दशाया गया है जसका उ मीदवार दावा कर रहा था।चूं क यािचकाकता ने 

कॉलम नंबर 12 नह ं भरा था, इसिलए उस ेउ रांचल क  म हला के प म आर ण का 

लाभ नह ं दया गया था। इस संदभ म इस यायालय क  एक खंडपीठ ने पाया क 

आवेदक, कॉलम नंबर 12 को भरने म वफल रह  है, इसिलए वह इस बात पर जोर नह ं 

दे सकती है क उसके दाव ेका मू यांकन आर त णेी के िलए कया जाना चा हए, 

य क उसने कभी भी इसके िलए आवेदन नह ं कया था। इसी तरह, वतमान मामले 

म, यािचकाकता ने आर ण का दावा करने स ेइनकार कर दया है, अब वह पलटकर 

यह दलील नह ं दे सकता है क आवेदन प  म उसके विश  दाव े के बावजूद, उस े

आर ण का लाभ दया जाना चा हए। नीत ूहष¹ मामले म राज थान उ च यायालय 

क  खंडपीठ का फैसला, जसका केवल ेरक मू य है, के वपर त, यािमनी जोशी³ 

मामले म इस यायालय क  खंडपीठ का फैसला हम बा य करता है। 

31. सम वय पीठ के फैसल ेक  अनदेखी करना याियक अनिुचतता है। याियक 

सिमित क  मांग है क जस बा यकार  िनणय क  ओर उनका यान आक षत कया 

गया था, उस े कसी यायाधीश ारा न तो उपे त कया जाना चा हए और न ह  

नजरअंदाज कया जाना चा हए। (यादव इंजीिनयर एव ं ठेकेदार³¹; थाना इले िसट  

स लाई कंपनी िलिमटेड27)। बा यकार  पवूवत  का िस ांत केवल एक ह  उ च 

यायालय क  विभ न पीठ  पर लाग ू होता है। (व लयामा चंपक प लई²)। य द 

कानून म कसी भी अ य चीज क  तुलना म एक चीज अिधक आव यक है, तो वह है 

िन तता क  गुणव ा। य द उ च यायालय म सम वत े ािधकार के यायाधीश 



एक-दसूरे के िनणय  को खा रज करना शु  कर द तो यह गुणव ा गायब हो 

जाएगी।(महादेवलाल कनो डया³2; थाना इले िसट  स लाई कंपनी िलिमटेड27)। 

जैसा क यािमनी जोशी³  का िनणय हम बा य करता है, हम नीत ू हष¹ मामले म 

राज थान उ च यायालय क  ख ड पीठ ारा िलए गए वपर त कोण से सहमत 

होन ेम अपनी असमथता को स मानपूवक य  करना चा हए। 

32.  नीत ूहष¹ म, राज थान उ च यायालय क  ख ड पीठ ने सीमा कुमार  शमा² म 

िनणय का उ लेख कया था, जसम सव च यायालय ने कहा थाः 

“……चयन मै क या समक  पर ा म ा  अंक  के ितशत के आधार पर 

100 अंक  का था। ामीण े  के उ मीदवार  के िलए 20 अंक और पछड़े 

पंचायत के उ मीदवार  के िलए 10 अंक आवं टत कए गए थे।इसी तरह, 

आईआरड पी प रवार  स ेसंबंिधत उ मीदवार  के िलए 10 अंक आवं टत कए 

गए थे।हालां क अपीलकता ने आईआरड पी प रवार स े होन े का दावा कया, 
ले कन अिधका रय  ने उसके दावे पर वचार नह ं कया और प रणाम व प 

मानदंड के तहत आव यक 10 अंक नह ं दए।जब अपीलकता ने रट यािचका 
दायर क , तो उ च यायालय ने इसे यह कहते हुए खा रज कर दया क 

अपीलकता ने आवेदन के साथ माण प  तुत नह ं कया था और इसिलए, 

वह उपरो  थित क  हकदार नह ं है।जब हमन े अपीलकता को अिभलेख 

तुत करने का िनदश दया, तो उसने माणप  को अिभलेख का एक ह सा 
बना दया।दभुा य से, इसम जार  करने क  ितिथ नह ं है; ले कन हम पाते ह क 

उ ह आई. आर. ड . पी. प रवार का म सं या द  गई है। इस त य को यान म 

रखते हुए क म म सभी उ मीदवार  को मांक दए गए ह, हमारा वचार है 

क आवेदन के साथ माण प  तुत करने म उसक  वफलता उस े10 अंक  

के परु कार के वचार के िलए थित का दावा करने स ेवंिचत नह ं करती है। 
इस यायालय ारा दए गए अंत रम िनदश के अनसुार, अपीलकता पहले ह  

आयो जत पर ाओं के िलए उप थत हो चकु  है ले कन उसका प रणाम 

घो षत नह ं कया गया है। 

इसिलए, अपील  क  अनमुित द  जाती है; यायािधकरण का आदेश 

अपा त दया जाता है।प रणाम घो षत करने का िनदश दया जाएगा और य द 

उसका चयन हो जाता है तो उसक  िनयु  के मामले पर िनयमानुसार वचार 

कया जाएगा।कोई लागत नह ं। " 

(जोर दया गया) 

33.  उपरो  िनदश भारत के सं वधान के अनु छेद 142 के तहत अपन ेअिधकार े  

का योग करते हुए सव च यायालय ारा जार  कए गए थे। सं वधान ने, अनु छेद 



142 ारा, सव च यायालय को ऐसे आदेश देन े का अिधकार दया है जो "उसके 

सम  लं बत कसी मामले या मामले म पणू याय करने के िलए" आव यक हो सकत े

ह, जो अिधकार उ च यायालय को ा  नह ं है। रट कायवाह  म उ च यायालय का 

े ािधकार उन सीमाओं स ेिघरा होता है जनका उ लंघन यायाधीश स े यायाधीश 

क  अलग-अलग याय क  इ छा या य परक भावना स े नह ं कया जा सकता 

है।(सु रंदर कुमार33). अनु छेद 142 के तहत जो श  सव च यायालय को उपल ध 

है वह उ च यायालय  को उपल ध नह ं है। (सुकाम ण दास 34). 

34. भारत के सं वधान के अनु छेद 226 के तहत उ च यायालय को द  श , 

भारत के सं वधान के अनु छेद 142 के तहत सव च यायालय को द  संवधैािनक 

े ािधकार के बराबर नह ं है। (जौहर  माल35; एच.पी. रा य बनाम मे डकल कॉलजे के 

एक छा  के माता- पता36 और आिसफ हमीद37; जौहर  माल35; सी.के. राजन38; बी.सी. 

चतुवद 39)। सं वधान के अनु छेद 142 (1) के तहत सव च यायालय को संवधैािनक 

प से द  असाधारण े ािधकार का योग, अनु छेद 226 के दायरे पर कोई 

मागदशन नह ं हो सकता है।(नरेश कुमार बाली¹; मह  पाल¹¹). चूं क भारत के सं वधान 

के अनु छेद 142 के तहत सव च यायालय को पणू याय करने क  जो श  दान 

क  गई है, वह भारत के सं वधान के अनु छेद 226 के तहत उ च यायालय ारा 

योग करने के िलए उपल ध नह ं है, सीमा कुमार  शमा मामले म सु ीम कोट ारा 

जार  कए गए िनदश के समान, उ च यायालय ारा जार  नह ं कया जा सकता है, 

खासकर तब जब यह अिधसचूना म िनधा रत प  शत  के वपर त हो। 

35. यािचकाकता ारा अिधसूचना ( व ापन) के खंड (19) पर यह तक देना क 

केवल वेश प  जार  करना िनणायक नह ं है, गलत है। खंड (19) म कहा गया है क 

पर ा के िलए आवेदन करने वाल ेउ मीदवार  को यह सुिन त करना चा हए क व े

सभी पा ता मानदंड  को परूा करते ह और केवल वेश प /सा ा कार का ापन जार  

करने का मतलब यह नह ं है क आयोग ारा उ मीदवार  को अंततः वीकार कर िलया 

गया है। व ापन के खंड (19) के संदभ म उ मीदवार पर पा ता मानदंड  को परूा करने 



का दािय व है और ऐस ेमामल  म भी जहां पा ता मानदंड  को परूा नह ं करने वाल े

उ मीदवार को गलती स े वेश प  जार  कया गया है, खंड (19) यह प  करता है क 

वेश प  जार  करने का मतलब यह नह ं होगा क आयोग ारा उ मीदवार  वीकार 

कर ली गई है।वतमान मामले म, यािचकाकता ने अपने आवेदन प  म वशेष प स े

यह कहत े हुए आर ण के लाभ का दावा नह ं करने का वक प चनुा है।आयोग ारा 

उ ह अनार त उ मीदवार मानत े हुए जार  कया गया वेश प  परू  तरह स े

अपीलकता रट यािचकाकता ारा तुत आवेदन प  म कह  गई बात  के अनु प 

है।इसिलए, खंड (19) का कोई अनु योग नह ं है। 

36.  नीत ूहष¹ म ितपा दत मा का िस ांत भी हम आक षत नह ं करता। भारत 

के सं वधान के अनु छेद 226 के तहत अपन ेअिधकार े  का योग करते हुए, यह 

उ च यायालय का काम नह ं है क वह ऐसी शत िनधा रत करे, जनक  पिूत स े

उ मीदवार चयन या म भाग लेने म स म हो सके, य क भत  के िलए शत  को 

परूा करना लोक सेवा आयोग ारा िनधा रत कया जाना आव यक है और कया गया 

है। चूं क अपीलाथ -िल खत यािचकाकता ने आयोग को अपन े ारा तुत आवेदन प  

म आर ण के लाभ का दावा नह ं करने का वक प चनुा है, इसिलए उस े दनां कत 

व ापन के खंड (1) और (6) म िनधा रत विश  शत  के वपर त, आवेदन प  म 

सुधार करने क  अनमुित देन ेके िलए इस यायालय स ेआयोग को एक परमादेश जार  

करने क  आव यकता होगी, ता क व ापन म िनधा रत शत  के बावजूद आवेदन को 

सह  करने क  अनमुित द  जा सके।एक उ च यायालय को ऐसा नह ं करना चा हए। 

37.  अंतर- यायालय अपील म ह त ेप तभी उिचत है जब अपील के तहत आदेश 

पेटट अवधैता स े त हो। हम अपील के तहत आदेश म ऐसी कोई खामी नह ं िमली। 

अपील वफल हो जाती है और तदनसुार खा रज कर द  जाती है। कोई लागत नह ं। 

 

(N.S. धिनक, जे.)      (रमेश रंगनाथन, C.J.)  
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