
 

 

 
उ राखंड उ  ायालय, नैनीताल 

 

2001 की दूसरी अपील सं ा 857 
(1988 का पुराना नंबर एसए नंबर 2038) 

(िसिवल ि या संिहता की धारा 100 के अंतगत) 
 

 

 

1. नानक चंद पु  ी जगद  

िनवासी 125 करणपुर, देहरादून (मृतक) 

    1/1 ीमती. राजदुलारी प ी ग य ी नानक चंद (मृत) 
     1/2 कमल यादव पु  ग य ी नानक चंद (मृत) 
     1/2/1 रेखा यादव प ी ग य कमल िकशोर यादव 
     िनवासी मकान नंबर 69, मोह ा करनपुर, 
     वाड सं ा 11, नगर िनगम, देहरादून 
     1/2/2 वैभवी यादव पु  कमल यादव 
     िनवासी मकान नंबर 69 करणपुर माकट, 
     देहरादून, देहरादून जीपी चकराता, देहरादून 
     1/3 ी अिमत यादव पु  ग य ी नानक चंद 
     1/4 सु ी सुनीता यादव सुपु ी ग य ी नानक चंद 
     दोनो ंिनवासी 69 करणपुर, देहरादून 
2. जोग द  पु  ी प न 

ीमती के भाई भगवान देवी (मृतक) 

2/1 वासुदेव पु  ग य ी जगद  

िनवासी 251, पंिडतवारी गुडगाँव, 
देहरादून                                                               ....अपीलकता 
                                       

 

बनाम 
 
1. दया राम पु  ी भभूित 
िनवासी डोईवाला, परगना परवा, 



पीओ डोईवाला, देहरादून 
     1/1 राम िकशोर 
     1/2 शांित साद 
     1/3जगदीश काश 
     1/5 च  िकशोर, 
     ग य ी दया राम के सभी पु  
     1/5 ीमती. रामकली 
     1/6 ीमती. चं कला 
     ी दया राम की सभी पु ी 
     1/7 ीमती. सोना देवी प ी ी जग साद, 
     सभी िनवासी डोईवाला, िजला देहरादून 
     ी च  िकशोर के मा म से स न की तामील, 
     पु  ग य ी दया राम िनवासी डोईवाला िजला देहरादून 
2. ीमती. जगदेवी प ी ी नंद लाल 

ाम लछमीपुर िनवासी, 
डाकघर चं पुर, िजला-देहरादून 
3. जग मोहन पु  ी पाटन 

ीमती के भाई भगवान देवी (मृतक) 
ाम लछमीपुर िनवासी, 

डाकघर चं पुर, िजला-देहरादून 
4. िशव साद पु  ग य ी मेवा लाल 

ीमती का भतीजा. मृतक भगवान देवी 
ाम लछमीपुर िनवासी, 

डाकघर चं पुर, िजला-देहरादून 
5. ीमती. सुशीला प ी ी राम चंदर 

ीमती की भतीजी. मृतक भगवान देवी 
कुआंवाला, पो  ऑिफस हरावाला, 
देहरादून                                                             ...... ितवादी 
                                                         

 

ी बी.पी. नौिटयाल, व र  अिधव ा, ी मोह द ारा 
सहायता दान की गई। मतलूब, वकील 
अपीलकता 

ितवादी के वकील ी सुधीर कुमार और ी त ण लखेरा। 
 

 

 
 



ित: माननीय लोकपाल िसंह, जे. 

वतमान दूसरी अपील िव ान तृतीय अपर ारा पा रत िनणय और िड ी 
िदनांक 30.08.1988 के िव  िनदिशत है। िसिवल जज, देहरादून ने 
1979 की िसिवल अपील सं ा 52 "दयाराम बनाम भगवान दाई" म, 
िजसके तहत अपीलीय ायालय ने अपील की अनुमित दी और 
मुकदमे ारा पा रत मुकदमे को खा रज करने के िनणय और िड ी को 
उलट कर वादी/ ितवादी के मुकदमे का फैसला सुनाया। अदालत। 

2. मामले का त ा क मैिट  यह है िक वादी/ ितवादी ने ायाधीश, 
एससीसी की अदालत म 1976 का एससीसी मुकदमा सं ा 23 इस 
कथन के साथ थािपत िकया िक वादी संपि  सं ा का मािलक-मकान 
मािलक है। 69(पुराना)/125 (नया) करनपुर, देहरादून और ितवादी 
का पित भवानी भीख, पये मािसक िकराये पर वादी का मािसक 
िकरायेदार था। 60/-. यूपी ए  के ावधान मांक 13 ऑफ 1972 
उ  संपि  पर लागू होते ह। वादी ने भवानी भीख को एक पंजीकृत 
नोिटस भेजकर बकाया िकराया रािश पये की मांग की। 3060/-. उ  
नोिटस इस पृ ांकन के साथ वापस लौटा िदया गया िक "पता ा कता 
की मृ ु हो गई है"। भवानी भीख की मृ ु 31.07.1975 को ितवादी के 

प म उनके एकमा  जीिवत कानूनी उ रािधकारी के प म हो 
गई। इस कार, ितवादी वादी का िकरायेदार बन गया, उसके बाद, 
जब िकरायेदार ने बकाया िकराया नही ं िदया तो मकान मािलक ने 
22.08.1975 को िकरायेदार को एक नोिटस भेजा और बकाया रािश की 
मांग की और उसकी िकरायेदारी समा  कर दी। यह आरोप लगाया 
गया है िक नोिटस की सेवाओ ं के बावजूद ितवादी ने न तो उ  
प रसर खाली िकया और न ही बकाया िकराए का भुगतान िकया, 
िजसके बाद ितवादी/मकान मािलक ने िकराए की वसूली और 
बेदखली के िलए िकरायेदार के खलाफ मुकदमा दायर करने के िलए 
बा  िकया। 

3. ितवादी ने अपना िल खत बयान दा खल िकया और इस बात का 
जोरदार खंडन िकया गया िक ग य भवानी भीख िवचाराधीन संपि  
म वादी की िकरायेदार थी। आगे कहा गया िक वादी और ग य 
भवानी भीख के बीच मकान मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध 
नही ंहै। यह भी कहा गया है िक 02.04.1971 से 01.07.1975 की अविध 
के िलए िकराये की बकाया रािश पये का कोई सवाल ही नही ं
है। ग य भवानी भीख पर 3060/- बकाया। यह भी कहा गया है िक 

ितवादी िवचाराधीन संपि  का एकमा  मािलक है। इस बात से भी 
इनकार िकया गया है िक भवानी भीख की मृ ु के बाद ितवादी उ  



संपि  का िकरायेदार बन गया। यह तक िदया गया है िक िवचाराधीन 
संपि  मूल प से ग य ब ू ाला की थी। ग य भवानी भीख 

ग य ब ू ाला के िनवास (बेटी के बेटे) थे, िजनके पास भवानी 
भीख की मां के अलावा और कोई मु ा नही ंथा. भवानी भीख बुरी संगत 
म पड़ गया और उसे जुआ खेलने और शराब पीने की आदत लग गई 
और ब ू ाला ने 10.04.1932 को एक वसीयत िन ािदत की, िजसके 
तहत उसने भवानी भीख के प  म अपनी िपछली वसीयत र  कर दी 
और िववािदत संपि  सिहत अपनी सभी संपि  ितवादी के प  म कर 
दी। यह भी कहा गया है िक ितवादी ी ब ू गवाला की मृ ु के बाद 
िवचाराधीन संपि  का पूण और अन  मािलक बन गया और वह तब से 
आज तक इसके मािलक के प म इसके क े म है और लाभकारी 
आनंद ले रही है और वह न तो इसका पित है। ितवादी और ितवादी 
वादी का िकरायेदार नही ंहै। भवानी भीख का प  िलया और िववािदत 
संपि  सिहत उसकी सभी संपि यो ं की वसीयत ितवादी के प  म 
कर दी। यह भी कहा गया है िक ितवादी ी ब ू गवाला की मृ ु के 
बाद िवचाराधीन संपि  का पूण और अन  मािलक बन गया और वह 
तब से आज तक इसके मािलक के प म इसके क े म है और 
लाभकारी आनंद ले रही है और वह न तो इसका पित है। ितवादी और 

ितवादी वादी का िकरायेदार नही ंहै। भवानी भीख का प  िलया और 
िववािदत संपि  सिहत उसकी सभी संपि यो ंकी वसीयत ितवादी के 
प  म कर दी। यह भी कहा गया है िक ितवादी ी ब ू गवाला की 
मृ ु के बाद िवचाराधीन संपि  का पूण और अन  मािलक बन गया 
और वह तब से आज तक इसके मािलक के प म इसके क े म है 
और लाभकारी आनंद ले रही है और वह न तो इसका पित है। ितवादी 
और ितवादी वादी का िकरायेदार नही ंहै। 

4. ितवादी ारा उठाई गई दलील पर िक वादी मुकदमे की संपि  का 
मािलक नही ं है और उनके बीच मकान मािलक और िकरायेदार का 
कोई संबंध नही ंहै और मुकदमा लघु वाद ायालय ारा सं ेय नही ंहै। 

5. ायाधीश लघु वाद ायालय ने वाद को िनयिमत िसिवल प  म 
सं थत करने के िलए वादी को लौटा िदया। ायाधीश एससीसी ारा 
पा रत आदेश के अवलोकन से पता चलता है िक वादी ने वाद की 
वापसी के बाद इसे िसिवल जज (जूिनयर िडवीजन), देहरादून की 
अदालत म थािपत िकया था, िजसे 1978 के मूल वाद सं ा 203 के 

प म मांिकत िकया गया था "दया राम बनाम .भगवान दाई"। यह 
नोट करना उिचत है िक वादी ने, वादप  म कोई संशोधन िकए िबना, 
शीषक के संबंध म िबना िकसी दलील के वही मुकदमा दायर िकया। 



6. प ो ंकी दलीलो ंपर, टायल कोट ने मुकदमे म िन िल खत मु े  तैयार 
िकए: 

(i) ा पािटयो ंसे पहले मकान मािलक और िकरायेदार का र ा है? 

(ii) ा ितवादी िदनांक 10.04.1932 की वसीयत के आधार पर 
उ रािधकारी है। 

(iii) ा ितवादी मुकदमे की संपि  पर दावा करते ह, उ  गत 
संपि  पर अिधकार का दावा करने से रोक िदया गया है। 

(iv) ा िकरायेदारी कानूनी प से समा  कर दी गई है? 

(v) राहत? 

7. वादी की ओर से क ीरी लाल से PW1 के प म परी ण िकया 
गया, ल ण दास से PW2 के प म परी ण िकया गया और वादी 
दया राम से यं PW3 के प म परी ण कराया गया। ितवादी 
डीड ू1 की ओर से राम पत और डीड ू2 दुगा साद की वसीयत 
िदनांक 10.04.1932 को सािबत करने के िलए जांच की गई। ितवादी- 

ीमती भगवान देवी ने खुद की जांच डीड ू 3 के प म की और 
राम आ य की जांच डीड ू 4 के प म की गई और उ ोनें वादी के 
कथनो ंका खंडन िकया और अपना मामला सािबत िकया। 

8. वादी दया राम-पीड ू 3 ने अपनी िजरह म ीकार िकया िक वादी 
और ितवादी के बीच मकान मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध 
नही ंहै। 

9. प ो ं ारा िदए गए सबूतो ंपर िवचार करने के बाद, टायल कोट ने 
मु े  सं ा पर अपना िन ष दज िकया। 1, 2 एवं 4 िक िव य िवलेख 
िदनांक 05.04.1966 ( दश-2) भवानी भीख ारा अमला नंद जोशी के 
प  म िन ािदत िकया गया था। दश-3 िव य िवलेख िदनांक 
02.04.1968 है, िजसे क ीरी लाल ारा दया राम के प  म िन ािदत 
िकया गया था। क ीरी लाल की जांच PW1 के प म की गई। टायल 
कोट ने अपने िन ष दज िकए िक वादी ने अपनी िजरह म इस त  
को ीकार िकया है िक वादी और ितवादी के बीच मकान मािलक 
और िकरायेदार का कोई संबंध नही ं है और पीड ू 3 दया राम की 

ीकारो  पर िवचार करने के बाद, टायल कोट इस िन ष पर 
प ंचा है िक चंूिक वादी और ितवादी के बीच मकान मािलक और 
िकरायेदार का कोई संबंध नही ंहै। िव ान टायल कोट ने अपने िन ष  
को आगे दज िकया िक ितवादी ने सफलतापूवक सािबत कर िदया है 



िक िदनांक 10.04.1932 की वसीयत ग य ब ू गवाला ारा ितवादी 
के प  म िन ािदत की गई थी और ितवादी संपि  का मािलक बन 
गया। यह माना गया है िक चंूिक ितवादी ने वसीयत िदनांक 
10.04.1932 के म ेनजर संपि  अिजत की है और वादी की 

ीकारो  के अनुसार ितवादी और िकरायेदार के बीच मकान 
मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध नही ंहै और नोिटस जारी करके 
िकरायेदारी को समा  नही ंिकया जा सकता है। , टायल कोट ने मु ा 

मांक तय कर िदया है। वादी के िव  1, 2 एवं 4। टायल कोट ने मु े  
सं ा पर अपने िन ष दज िकए। 3 िक ितवादी को अपने ािम  
का दावा करने से रोका नही ंगया है। नतीजतन, टायल कोट िन ष  के 
आधार पर 1932 को ग य ब ू गवाला ारा ितवादी के प  म 
िन ािदत िकया गया और ितवादी संपि  का मािलक बन गया। यह 
माना गया है िक चंूिक ितवादी ने वसीयत िदनांक 10.04.1932 के 
म ेनजर संपि  अिजत की है और वादी की ीकारो  के अनुसार 

ितवादी और िकरायेदार के बीच मकान मािलक और िकरायेदार का 
कोई संबंध नही ंहै और नोिटस जारी करके िकरायेदारी को समा  नही ं
िकया जा सकता है। , टायल कोट ने मु ा मांक तय कर िदया 
है। वादी के िव  1, 2 एवं 4। टायल कोट ने मु े  सं ा पर अपने 
िन ष दज िकए। 3 िक ितवादी को अपने ािम  का दावा करने से 
रोका नही ंगया है। नतीजतन, टायल कोट िन ष  के आधार पर 1932 
को ग य ब ू गवाला ारा ितवादी के प  म िन ािदत िकया गया 
और ितवादी संपि  का मािलक बन गया। यह माना गया है िक चंूिक 

ितवादी ने वसीयत िदनांक 10.04.1932 के म ेनजर संपि  अिजत की 
है और वादी की ीकारो  के अनुसार ितवादी और िकरायेदार के 
बीच मकान मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध नही ंहै और नोिटस 
जारी करके िकरायेदारी को समा  नही ं िकया जा सकता है। , टायल 
कोट ने मु ा मांक तय कर िदया है। वादी के िव  1, 2 एवं 
4। टायल कोट ने मु े  सं ा पर अपने िन ष दज िकए। 3 िक 

ितवादी को अपने ािम  का दावा करने से रोका नही ं गया 
है। नतीजतन, टायल कोट िन ष  के आधार पर 1932 और वादी की 

ीकारो  के अनुसार ितवादी और िकरायेदार के बीच मकान 
मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध नही ंहै और नोिटस जारी करके 
िकरायेदारी को समा  नही ं िकया जा सकता है, टायल कोट ने मु ा 
सं ा तय कर दी है। वादी के िव  1, 2 एवं 4। टायल कोट ने मु े  
सं ा पर अपने िन ष दज िकए। 3 िक ितवादी को अपने ािम  
का दावा करने से रोका नही ंगया है। नतीजतन, टायल कोट िन ष  के 
आधार पर 1932 और वादी की ीकारो  के अनुसार ितवादी और 
िकरायेदार के बीच मकान मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध नही ं



है और नोिटस जारी करके िकरायेदारी को समा  नही ं िकया जा 
सकता है, टायल कोट ने मु ा सं ा तय कर दी है। वादी के िव  1, 
2 एवं 4। टायल कोट ने मु े  सं ा पर अपने िन ष दज िकए। 3 िक 

ितवादी को अपने ािम  का दावा करने से रोका नही ं गया 
है। नतीजतन, टायल कोट िन ष  के आधार पर अंक सं ा पर दज 
िकया गया। 1 से 4 ने भी अंक सं ा 5 पर अपने िन ष दज िकए और 
अपने िनणय और िड ी िदनांक 04.05.1979 ारा मुकदमे को खा रज 
कर िदया। 

10. िथत महसूस करते ए, वादी- ितवादी ने िजला ायाधीश, 
देहरादून के सम  1979 की िसिवल अपील सं ा 52 "दया राम बनाम 
भगवान देवी" दायर की। इसके बाद, इसे िसिवल जज (सीिनयर 
िडवीजन), देहरादून की अदालत म थानांत रत कर िदया गया। थम 
अपीलीय अदालत ने िदनांक 30.08.1988 के िनणय और िड ी ारा 
टायल कोट के िकराए की वसूली और बेदखली के मुकदमे के फैसले 
को पलटे िबना अपील की अनुमित दी। िथत होकर ितवादी ने यह 
ि तीय अपील दायर की है। 

11. यह दूसरी अपील माननीय उ  ायालय, इलाहाबाद के सम  वष 
1988 म थािपत की गई थी, 13.12.1988 को अपील ीकार कर ली 
गई और एक अंत रम आदेश िदया गया। इस ायालय म दूसरी अपील 
वष 2001 म ा  ई थी। इसके बाद, इस ायालय ने िदनांक 
22.12.2016, 24.05.2018, 26.06.2019 और 27.10.2020 के आदेश 
के मा म से कानून के िन िल खत मह पूण  तैयार िकए ह: 

a) कौन सी वसीयत असली है, चाहे पंजीकृत वसीयत िदनांक 
13.10.1930 या अपंजीकृत वसीयत िदनांक 10.04.1932? 

बी) ा सभी लेनदेन भवानी भीख ारा दज िकए गए ह। बंधक िवलेख 
िदनांक 25.5.1950, िव य िवलेख िदनांक 06.02.1954, िव य िवलेख 
िदनांक 05.4.1966 और िकराया िवलेख िदनांक 05.04.1966 का 
पािटयो ंम िववाद पर कोई असर पड़ता है? 

ग) ा पािटयो ंकी दलीलो ंसे उ  उिचत मु ो ंको तैयार िकए िबना, 
िकसी मामले का फैसला िकया जा सकता है? 

घ) ा िनचली अपीलीय अदालत टायल कोट ारा दज िकए गए 
िन ष को र  िकए िबना मुकदमे पर फैसला सुना सकती है? 

ई) ा िकसी िन ष के अभाव म िक अपीलकता के पूववत  
िहतधारक ने िकराए के भुगतान म कोई चूक की है, िडफ़ॉ  के आधार 
पर मुकदमा िड ी िकया जा सकता है? 



च) ा पहली अपीलीय अदालत, जो त ो ं और कानून पर अंितम 
अदालत थी, ने टायल कोट ारा दज िकए गए िन ष  को 
उलटने/अलग करने के िबना और िकसी भी मु े  या कानून के िकसी भी 

 पर अपने िन ष  को दज िकए िबना अपील की अनुमित देकर 
कानून म गलती की है? 

छ) ा वष 1988 म लागू धारा 102 सीपीसी म िनिहत ावधानो ं के 
म ेनजर दूसरी अपील सुनवाई यो  नही ंहै? 

ज) ा थम अपीलीय अदालत ने वादी की दलीलो ंसे परे सबूतो ंकी 
सराहना करके कानूनी गलती की है? 

12. इस ायालय ारा मामले का रकॉड तलब िकया गया 
है। हालाँिक, समय की बबादी के कारण अिधकांश द ावेज़ ख़  हो 
गए ह। प कारो ंके पास उपल  कागजातो ंऔर प कारो ंतथा उनके 
गवाहो ंके बयानो ंके आधार पर फाइल का पुनिनमाण िकया गया है। 

13. वादप  की साम ी के साथ-साथ िल खत बयान म की गई दलील 
को इस ायालय ारा पूववत  पैरा ाफ सं ा म पहले ही िव ािपत 
िकया जा चुका है। 2 और 3, अत: पुनरावृि  के िलए उसे यहाँ दोबारा 

ुत नही ंिकया जा रहा है। 

14. कानून के सारगिभत  'ए' का उ र: 

कौन सी वसीयत असली है, चाहे पंजीकृत वसीयत िदनांक 13.10.1930 
या गैर-पंजीकृत वसीयत िदनांक 10.04.1932? 

ितवादी ने भगवान देवी के प  म ग य ब ू ाला, जो िववाद म 
संपि  के वा िवक मािलक थे, ारा िन ािदत िदनांक 10.04.1932 
की वसीयत ुत की। ितवादी गवाह डीड ू1 राम पैट और 
डीड ू2 दुगा साद ने वसीयत के िन ादन को सािबत करते ए 
कहा है िक ग य ब ू गवाला ने ितवादी के प  म िदनांक 
10.04.1932 को वसीयत िन ािदत की थी। उ ोनें इस त  को भी 
सािबत कर िदया है िक वसीयत िदनांक 10.04.1932 ारा, ग य ब ू 
गवाला ने 13.10.1930 की िपछली वसीयत को र  कर िदया था, िजसे 
उनके ारा ग य भवानी भीख के प  म िन ािदत िकया गया 
था। ितवादी गवाहो,ं अथात्, DW1 राम पैट और DW2 दुगा साद ने 
भी इस त  को सािबत िकया है िक ग य ब ू गवाला सा र थे और 
िदनांक 10.04.1932 की वसीयत पर ह ा र करने म स म थे। DW4 
राम आ य की जांच की गई िक वह भवानी भीख के खातो ं का 
रखरखाव कर रहा था और उसने भवानी भीख ारा बनाए गए खाता 



बही को सािबत कर िदया। उ ोनें इस त  को भी सािबत कर िदया 
िक ग य ब ू गवाला एक सा र  थे और उ ोनें कुछ 
कागजात पर ह ा र िकए थे, जो नगरपािलका रकॉड म पड़े ए 
ह। टायल कोट ने यह भी िन ष िदया है िक ग य ब ू गवाला ने 
वसीयत िदनांक 10.04.1932 को भगवान देवी के प  म िन ािदत की 
थी। ितवादी ने वसीयत िदनांक 10.04.1932 के आधार पर अपने 

ािम  का दावा िकया, िजसम कहा गया था िक ग य ब ू गवाला, 
जो उसके पित के मामा थे, ने वसीयत िदनांक 10.04.1932 को उनके 
प  म िन ािदत की थी। िदनांक 10.04.1932 की वसीयत को सािबत 
करने के िलए, उ  वसीयत के मािणत गवाह, राम पैट डीड ू1 
और दुगा साद डीड ू2 ने ितवादी के प  म उ  वसीयत के 
िन ादन को यह कहते ए सािबत कर िदया िक वसीयत का िन ादन 

ग य ब ू गवाला ारा िकया गया था। 10.04.1932 को भगवान देवी 
के प  म और ग य ब ू गवाला के ह ा रो ं की भी पहचान की 
गई। इस त  को सािबत करने के िलए डीड ू4 की जांच की गई िक 

ग य ब ू गवाला अनपढ़  नही ं थे, जैसा िक वादी ने दावा 
िकया था, ब  वह एक िशि त  थे और उ ोनें वसीयत िदनांक 
10.04.1932 पर ह ा र भी िकए थे, उनके ह ा र नगरपािलका 
रकॉड म भी उपल  ह। टायल कोट ने िदनांक 10.04.1932 की 
वसीयत पर िवचार करने के बाद अपने िन ष दज िकए िक िदनांक 
10.04.1932 की वसीयत को ितवादी के प  म ग य ब ू गवाला ने 
13.10.1930 की िपछली वसीयत को र  करते ए िन ािदत िकया 
था। भवानी भीख के प  म िन ािदत िकया गया। टायल कोट ने आगे 
अपने िन ष को दज िकया िक िदवंगत ब ू गवाला ने ितवादी के 
प  म संपि  की वसीयत कर दी। इस कार, कानून 'ए' के मह पूण 

 का सकारा क उ र िदया गया है िक िदनांक 10.04.1932 की 
वसीयत वा िवक है, िजसके तहत, िदनांक 13.10.1930 की वसीयत 
को र  कर िदया गया था। 

15. कानून के सारगिभत  का उ र:- 

(बी) ा सभी लेन-देन भवानी भीख ारा दज िकए गए ह। बंधक 
िवलेख िदनांक 25.5.1950, िव य िवलेख िदनांक 06.02.1954, िव य 
िवलेख िदनांक 05.4.1966 और िकराया िवलेख िदनांक 05.04.1966 
का पािटयो ंम िववाद पर कोई असर पड़ता है? 

वादी ने बंधक िवलेख, िब ी िवलेख और िकराया िवलेख दायर िकया है, 
लेिकन वादी म ऐसा कोई दलील नही ंहै जो यह सुझाव दे िक िकसी भी 
बंधक िवलेख, िब ी िवलेख और िकराया िवलेख को क ीरी लाल के 



प  म भवानी भीख ारा िन ािदत िकया गया था, िज ोनें बाद म 
िब ी िवलेख िन ािदत िकया था। वादी का प . यह भी कही ंनही ंकहा 
गया है िक ग य भवानी भीख ने पंिडत के प  म संपि  िगरवी रखी 
थी। अमलानंद जोशी ने बंधक िवलेख िदनांक 25.5.1950 के मा म से 
और 27.05.1950 को इसे पंजीकृत िकया। यह भी नही ंबताया गया है 
िक क ीरी लाल ने वादी के प  म 05.04.1966 को कोई िव य प  
िन ािदत िकया था। चँूिक, इन द ावेज़ो ं के संबंध म वादी म कोई 
दलील नही ंहै, इसिलए, उ  द ावेज़ को गत संपि  पर वादी का 

ािम  तय करने के िलए नही ंमाना जा सकता है। यह थािपत कानून 
है िक सबूतो ंको दलीलो ंसे परे नही ंदेखा जा सकता है। बोदंर िसंह एवं 
अ  बनाम म माननीय सव  ायालय। िनहाल िसंह और अ  ने 
(2003) 4 एससीसी 161 म  प से माना है िक दलीलो ं से परे 
िकसी भी सबूत पर गौर नही ं िकया जा सकता है। अबुबकर अ ुल 
इनामदार बनाम म। हा न अ ुल इनामदार (सु ा) ने 1995 (5) 
एससीसी 612 म रपोट दी, सु ीम कोट ने कहा िक जब दलीलो ं म 

ितकूल क े की दलील नही ंउठाई गई, तो सबूत की कोई भी मा ा 
उन दलीलो ंको ित थािपत नही ंकर सकती जो मुकदमेबाजी के दावे 
की नीवं ह दल। 

माननीय सव  ायालय ने राज थान रा  सड़क प रवहन िनगम 
और अ  बनाम बजरंग लाल के मामले म (2014) 4 एससीसी 693 म 
िन ानुसार व था दी है: 

14. यह कानून का थािपत ाव है िक एक प  को मामले की पैरवी 
करनी होगी और वादप  म िकए गए अपने ुतीकरण को मािणत 
करने के िलए पया  सबूत पेश करना होगा और यिद दलील पूरी नही ं
होती ह, तो अदालत दलीलो ं पर िवचार करने के िलए बा  नही ं
है। (वीिडयो: मैसस लासन एंड टु ो िलिमटेड और अ  बनाम गुजरात 
रा  और अ  , एआईआर 1998 एससी 1608; नेशनल िब ंग 
कं न कॉप रेशन बनाम एस. रघुनाथन और अ  , एआईआर 
1998 एससी 2779; राम नारायण अरोड़ा बनाम आशा रानी और अ  , 
(1999) 1 एससीसी 141; ीमती िच ा कुमारी बनाम भारत संघ और 
अ  , एआईआर 2001 एससी 1237; और उ र देश रा  बनाम चं  

काश पांडे, एआईआर 2001 एससी 1298.) 

15. मैसस म। अतुल का ं  िलिमटेड बनाम बावा गुरवचन िसंह , 
एआईआर 2001 एससी 1684, इस ायालय ने िन ानुसार कहा: - 
"आव क दलीलो ं और सहायक सा ो ं के अभाव म िन ष  को 
कानून म कायम नही ं रखा जा सकता है।" (यह भी देख: िव ल एन. 



शे ी और अ  बनाम काश एन. ाकर और अ  , (2003) 1 
एससीसी 18; देवसहायम (मृत) एल.आर.एस. बनाम पी. सिव ा और 
अ  ारा, (2005) 7 एससीसी 653; सैत नागजी पु षो म एंड कंपनी 
िलिमटेड बनाम िवमलाबाई भुलाल और अ  , (2005) 8 एससीसी 
252, राज थान देश बनाम सरदारशहर और अ  बनाम भारत संघ 
और अ , एआईआर 2010 एससी 2221; रतेश ितवारी और अ  
बनाम उ र देश रा  एवं अ  , एआईआर 2010 एससी 
3823; औरभारत संघ बनाम इ ािहम उ ीन एवं अ  । (2012) 8 
एससीसी 148)। 

कानून म यह थािपत थित है िक वादी को अपने मामले के बल पर 
सफल होना है, न िक अपने ित ं ी की कमजो रयो ं पर। वाद की 
संपि  के ािम  के त  को सािबत करने का भार वादी पर है, 
लेिकन वादी वाद की संपि  पर अपना हक सािबत करने और उसे 
सािबत करने म पूरी तरह िवफल रहा। सखाराम महाजन बनाम के 
मामले म माननीय सव  ायालय। (2007) 6 एससीसी 737 म रपोट 
िकए गए दामोदर िटमबैक टकसेल (मृत) और अ  ने माना है िक 
मुकदमा ािम  के बल पर क े की वसूली के िलए है, उस ािम  
को थािपत करने का भार वादी पर है। म  देश रा  बनाम के 
मामले म माननीय सव  ायालय के एक अ  िनणय म। नोमी िसंह 
और एक अ  ने (2015) 14 एससीसी 450 म रपोट दी है िक वादी को 
अपना मामला सािबत करके अपने पैरो ं पर खड़ा होना 
होगा। बनाम वासवी को-ऑपरेिटव हाउिसंग सोसाइटी िलिमटेड ने 
एआईआर 2014 (4) सीटीसी 471 म बताया है िक वादी को पया  
सबूत जोड़कर केवल अपने ािम  के बल पर ही सफल होना है। इस 

कार, सारवान  का िनणय तदनुसार िकया जाता है। 

16. कानून के सारगिभत  का उ र:- 

(सी) ा पािटयो ंकी दलीलो ंसे उ  उिचत मु ो ंको तैयार िकए िबना, 
िकसी मामले का फैसला िकया जा सकता है? 

वादी ने कही ंभी यह दलील नही ंदी है िक वह िकस आधार पर वाद 
संपि  का मािलक/मकान मािलक बन गया है। केवल यह दावा करना 
िक वादी मुकदमे की संपि  का मािलक/मकान मािलक है, संपि  के 

ािम  से िनपटने के िलए पया  नही ंहै। टायल कोट ारा तय िकए 
गए मु ो ंके अवलोकन से पता चलता है िक टायल कोट ारा ािम  
का कोई  तय नही ं िकया गया है। वादी ने इस संबंध म यािचका 
दायर करके मुकदमे की संपि  पर अपना अिधकार सािबत नही ंिकया, 
इस कार कानून 'सी' का मह पूण  तदनुसार तय िकया जाता है। 



17. िविध 'घ' के सारगिभत  का उ र:- 

ा िनचली अपीलीय अदालत टायल कोट ारा दज िकए गए िन ष 
को र  िकए िबना मुकदमे पर फैसला सुना सकती है? 

दया राम पीड ू 3 ारा यं की गई ीकारो  के म ेनजर िक 
वादी और ितवादी के बीच मकान मािलक और िकरायेदार का कोई 
संबंध नही ंहै। PW3 के बयान का ासंिगक भाग नीचे िदया गया है: 

ÞHkokuhfHk[kus5000 #i;sdkdks bZdtZughafy;kFkkvkS ju dks 
bZtk;nkn fy[kh xbZ A 60 #i;sefgus5000 #i;sdk lw n ughar; gq 
vk FkkA tc rd fd HkokuhfHk[kftUnkjgkrc rd eS usE;w a Fuflis 
fyVhes auke ugantZdjkA ;g eS औघा dg ldrk fd blusVS Dl fn;k 
;k ughatuojh 1970 es टायल कोट ारा तय िकए गए सभी मु ो ंपर, 

थम अपीलीय अदालत ने गु  और सरसरी तरीके से वादी की अपील 
की अनुमित दी। यह माना जाता है िक थम अपीलीय अदालत ने 
टायल कोट ारा दज िकए गए िन ष  को उलटे िबना अपील की 
अनुमित देकर अवैधता की है। इस कार, कानून का मह पूण  
तदनुसार तय िकया जाता है। 

18. कानून के सारगिभत  का उ र:- 

(ई) ा िकसी िन ष के अभाव म िक अपीलकता के पूववत -िहत ने 
िकराए के भुगतान म कोई चूक की है, िडफ़ॉ  के आधार पर मुकदमा 
िड ी िकया जा सकता है? 

ांतीय लघु वाद ायालय की अदालत से मुकदमा वापस लेने के बाद, 
वादी ने खुद को मुकदमे की संपि  का मािलक/मकान मािलक होने का 
दावा करते ए िनयिमत िसिवल अदालत म मुकदमा दायर िकया। वादी 
के अवलोकन से पता चलता है िक न तो वादी ने अपने ािम  की 
वकालत की है और न ही इस संबंध म कोई सा  पेश िकया गया 
है। वादी-दया राम ने यं अपनी िजरह म ीकार िकया है िक वादी 
और ितवादी के बीच मकान मािलक और िकरायेदार का कोई संबंध 
नही ंहै। इस कार, कानून का मह पूण  तदनुसार तय िकया जाता 
है। 

19. िविध 'च' के सारगिभत  का उ र:- 

ा पहली अपीलीय अदालत, जो त ो ंऔर कानून पर अंितम अदालत 
थी, ने टायल कोट ारा दज िकए गए िन ष  को उलटने/अलग करने 
के िबना और िकसी भी मु े  या कानून के िकसी भी  पर अपने 



िन ष  को दज िकए िबना अपील की अनुमित देकर कानून म गलती 
की है? 

इस समय, आदेश 41 िनयम 31 सीपीसी को पुन: ुत करना उपयु  
होगा, वही नीचे िदया गया है; 

"आदेश 41 िनयम 31 साम ी, तारीख और िनणय के ह ा र - 
अपीलीय ायालय का िनणय िल खत प म होगा और इसम कहा 
जाएगा - 

(ए) िनधारण के िलए िबंदु; 

(बी) उस पर िनणय; 

(सी) िनणय के कारण; और 

(डी) जहां अपील की गई िड ी उलट दी गई है या उसम बदलाव िकया 
गया है, अपीलकता िजस राहत का हकदार है; 

और िजस समय इसे सुनाया जाएगा उस समय ायाधीश या उससे 
सहमत ायाधीशो ं ारा ह ा रत और िदनांिकत िकया जाएगा। 

थम अपीलीय अदालत के फैसले को पढ़ने से पता चलेगा िक 
अपीलीय अदालत ने सीपीसी के आदेश 41, िनयम 31 के ावधानो ंका 
पालन नही ं िकया है, ऐसे म फैसला कानून की ि  से दूिषत 
है। माननीय सव  ायालय ने िनणयो ंकी ृंखला म माना है िक थम 
अपीलीय अदालत त ो ं की अंितम अदालत है। इसिलए अपीलीय 
अदालत के फैसले को अदालत के िदमाग के योग को ितिबंिबत 
करना चािहए और उसे कारणो ंसे समिथत अपने िन ष  को रकॉड 
करना चािहए। थम अपीलीय अदालत की श यो ं और कत ो ं से 
संबंिधत कानून कानूनी ावधानो ंऔर ाियक घोषणाओ ं ारा अ ी 
तरह से मजबूत है। थम अपीलीय अदालत को आदेश 41 िनयम 31 
सीपीसी म िनिहत ावधानो ंके असंगत होने पर पहली अपील पर िनणय 
लेने म सतक रहना चािहए, एलआरएस ारा एच. िस ीकी (मृत) को 
संदभ िदया जा सकता है। बनाम ए. 

अपीलीय अदालत के िलए पािटयो ं के सा  का तं  प से 
मू ांकन करना और िनणय के िलए आने वाले ासंिगक िबंदुओ ंपर 
िवचार करना और उन िबंदुओ ं पर सा  को लागू करना अिनवाय 
है। त  की अंितम अदालत होने के नाते, पहली अपीलीय अदालत को 
टायल कोट के फैसले के साथ सहमित की केवल सामा  अिभ  
दज नही ं करनी चािहए, ब  उसे टायल कोट के ेक िबंदु पर 



अपने िनणय के िलए तं  प से कारण बताना चािहए। इस कार, 
संपूण सा  पर िव ार से िवचार और चचा की जानी चािहए। ऐसा 
अ ास उ  ावधानो ंके संदभ म िवचार के िलए िबंदु तैयार करने के 
बाद िकया जाना चािहए और अदालत को उ  वैधािनक ावधानो ंकी 
आव कताओ ंके अनुपालन म आगे बढ़ना चािहए।" थम अपीलीय 
अदालत को टायल कोट के फैसले के साथ सहमित की केवल सामा  
अिभ  दज नही ंकरनी चािहए, ब  उसे टायल कोट के ेक 
िबंदु पर तं  प से अपने िनणय के कारण बताने चािहए। इस 

कार, संपूण सा  पर िव ार से िवचार और चचा की जानी 
चािहए। ऐसा अ ास उ  ावधानो ंके संदभ म िवचार के िलए िबंदु 
तैयार करने के बाद िकया जाना चािहए और अदालत को उ  
वैधािनक ावधानो ं की आव कताओ ं के अनुपालन म आगे बढ़ना 
चािहए।" थम अपीलीय अदालत को टायल कोट के फैसले के साथ 
सहमित की केवल सामा  अिभ  दज नही ंकरनी चािहए, ब  
उसे टायल कोट के ेक िबंदु पर तं  प से अपने िनणय के 
कारण बताने चािहए। इस कार, संपूण सा  पर िव ार से िवचार 
और चचा की जानी चािहए। ऐसा अ ास उ  ावधानो ंके संदभ म 
िवचार के िलए िबंदु तैयार करने के बाद िकया जाना चािहए और 
अदालत को उ  वैधािनक ावधानो ंकी आव कताओ ंके अनुपालन 
म आगे बढ़ना चािहए।" 

लिलते र साद िसंह बनाम एस.डी 

ीवा व ने (2017) 2 एससीसी 415 म बताया, माननीय सव  
ायालय ने माना है िक एक अपीलीय अदालत त ो ं की अंितम 

अदालत है। अपीलीय अदालत के फैसले को इसिलए अदालत के 
िदमाग के योग को ितिबंिबत करना चािहए और आदेश 
ए एलआई िनयम 31 िसिवल ि या संिहता के अनुसार, थम 
अपीलीय अदालत के फैसले को  प से िनधारण के िलए िबंदु 
िनधा रत करने चािहए, उस पर अपने कारण दज कर और सा  के 
आधार पर अपने तक द। आगे यह माना जाता है िक थम अपील की 
अदालत ारा िनधारण के िलए आने वाले िबंदुओ ंम मामले से जुड़े सभी 
मह पूण  शािमल होने चािहए और वे सामा  और अ  नही ं
होने चािहए। भले ही अपीलीय अदालत का त  के सवाल पर एक 
अलग ि कोण रखना उिचत होगा, जो िक टायल जज ारा िवचाराधीन 
िन ष पर प ंचने के िलए िदए गए कारणो ंपर ान देने के बाद िकया 
जाना चािहए। जब अपीलीय अदालत सा  पर टायल कोट के िवचारो ं
से सहमत होती है, इसम सा  के भाव को दोहराने या टायल कोट 

ारा िदए गए कारणो ंको दोहराने की आव कता नही ंहै; टायल कोट 



ारा िदए गए कारणो ं के साथ सामा  सहमित की अिभ  
आमतौर पर पया  होगी। हालाँिक, जब पहली अपीलीय अदालत 
टायल कोट के िन ष  को उलट देती है, तो उसे िन ष  को  
श ो ंम दज करना चािहए, िजसम बताया जाए िक टायल कोट के तक 
कैसे गलत ह। उनके ारा चचा छोड़े जाने के म ेनजर, इस ायालय 
का मानना है िक थम अपीलीय अदालत, वादी की अपील की अनुमित 
देते समय संिहता के आदेश 41 िनयम 31 के ावधानो ंका पालन करने 
म िवफल रही। इस कार, कानून का मह पूण  तदनुसार तय 
िकया जाता है। जब पहली अपीलीय अदालत टायल कोट के िन ष  
को उलट देती है, तो उसे िन ष  को  श ो ंम दज करना चािहए, 
िजसम बताया जाए िक टायल कोट के तक कैसे गलत ह। उनके ारा 
चचा छोड़े जाने के म ेनजर, इस ायालय का मानना है िक थम 
अपीलीय अदालत, वादी की अपील की अनुमित देते समय संिहता के 
आदेश 41 िनयम 31 के ावधानो ंका पालन करने म िवफल रही। इस 

कार, कानून का मह पूण  तदनुसार तय िकया जाता है। जब 
पहली अपीलीय अदालत टायल कोट के िन ष  को उलट देती है, तो 
उसे िन ष  को  श ो ंम दज करना चािहए, िजसम बताया जाए 
िक टायल कोट के तक कैसे गलत ह। उनके ारा चचा छोड़े जाने के 
म ेनजर, इस ायालय का मानना है िक थम अपीलीय अदालत, 
वादी की अपील की अनुमित देते समय संिहता के आदेश 41 िनयम 31 
के ावधानो ं का पालन करने म िवफल रही। इस कार, कानून का 
मह पूण  तदनुसार तय िकया जाता है। वादी की अपील ीकार 
करते समय संिहता के आदेश 41 िनयम 31 के ावधानो ं का पालन 
करने म िवफल रहा। इस कार, कानून का मह पूण  तदनुसार 
तय िकया जाता है। वादी की अपील ीकार करते समय संिहता के 
आदेश 41 िनयम 31 के ावधानो ंका पालन करने म िवफल रहा। इस 

कार, कानून का मह पूण  तदनुसार तय िकया जाता है। 

20. कानून के सारगिभत  का उ र:- 

(छ) ा वष 1988 म लागू धारा 102 सीपीसी म िनिहत ावधानो ं के 
म ेनजर दूसरी अपील सुनवाई यो  नही ंहै? 

ितवादी के िव ान वकील ने इस ायालय के सम  अपनी दलील दी 
है िक चंूिक दूसरी अपील वसूली और बेदखली के मुकदमे से उ  हो 
रही है, इसिलए, वष 1988 म लागू सीपीसी की धारा 102 म िनिहत 

ावधानो ंके म ेनजर, वतमान दूसरी अपील अ  है. अपने तक के 
समथन म, उ ोनें हरा मोहन साहा बनाम म िदए गए माननीय 



कलक ा उ  ायालय के फैसले का हवाला िदया। सुधांशु भूषण 
पाल और अ । एआईआर 1923 कलक ा 83 म रपोट िकया गया। 

इस समय, सीपीसी (पुराना) अिधिनयम, 1982 की धारा 102 और 
ांतीय लघु वाद ायालय अिधिनयम, 1887 (इसके बाद 'अिधिनयम' 

के प म संदिभत) की धारा 23 को पुन: ुत करना उपयु  होगा , 
जो इस कार है: 

102. कुछ वादो ंम कोई दूसरी अपील नही.ं- छोटे वादो ंके ायालयो ं
ारा सं ेय कृित के िकसी भी मुकदमे म कोई दूसरी अपील नही ंकी 

जाएगी, जब मूल मुकदमे की िवषय-व ु की रािश या मू  अिधक न 
हो। 

  "23. वादो ंम वादो ंकी वापसी 

           शीषक के  शािमल ह।- 
 

                  (1) िकसी बात के होते ए भी 
इस अिधिनयम के पूववत  भाग म, जब िकसी वादी का अिधकार और 
लघु वाद ायालय म उसके ारा दावा की गई राहत अचल संपि  या 
अ  शीषक के ािम  के माण या खंडन पर िनभर करती है, िजसे 
ऐसा ायालय अंततः  िनधा रत नही ंकर सकता है, तो ायालय ऐसा 
कर सकता है। कायवाही के िकसी भी चरण म वादप  को उस 

ायालय म ुत करने के िलए वापस कर द िजसके पास ािम  
िनधा रत करने का अिधकार े  है। 

(2) जब कोई ायालय उप-धारा (1) के तहत एक वाद लौटाता है, तो 
वह नाग रक ि या संिहता की धारा 57 के दूसरे पैरा ाफ के ावधानो ं
का पालन करेगा और लागत के संबंध म ऐसा आदेश देगा जैसा वह 
उिचत समझे और ायालय, भारतीय प रसीमा अिधिनयम , 1877 के 

योजनो ंके िलए, े ािधकार के दोष जैसी कृित के कारण मुकदमे 
पर िवचार करने म असमथ माना जाएगा। 

अपीलकता के िलए िव ान वकील ुत करगे िक मूल मुकदमे म 
शीषक का मह पूण  शािमल था और शीषक का आक क  
तय नही ं िकया जाना था और इसिलए ांतीय लघु वाद ायालय 
अिधिनयम की धारा 23 के तहत वादप  की वापसी के बाद , उ  
मुकदमे को एससीसी मुकदमा नही ंकहा जा सकता है और यह मूल 
मुकदमा है िजसम ािम  का  शािमल है, इसिलए, सीपीसी की 
धारा 102 को आकिषत नही ंिकया जा सकता है और इसिलए, ितवादी 
के िव ान वकील का यह तक िक दूसरी अपील सुनवाई यो  नही ंहै, 



गलत है। उ ोनें आगे कहा िक सीपीसी की धारा 102 के तहत, सीपीसी 
की धारा 102 के योजन के िलए िनयिमत िसिवल सूट को एससीसी 
सूट के प म मानने का कोई ावधान नही ंहै। 

माननीय कलक ा उ  ायालय ारा फैसले (सु ा) म िनधा रत 
कानून के अनुपात से गुजरने के बाद, इस ायालय का िवचार है िक 
उ  मामले म, यह माना गया है िक धारा 23 म िनिहत 

ावधानो ंके म ेनजर अिधिनयम के अनुसार, मामले को े म िकए गए 
अनुसार चलाया जाना चािहए और मामले की यो ता तय करने के िलए 

ािम  के  पर केवल संयोगवश िवचार िकया जा सकता है। िनणय 
के त  (सु ा) वतमान मामले से पूरी तरह से अलग ह, िजसम यह 
माना गया है िक अिधिनयम की धारा 23 के तहत श  का योग 
करते ए वाद को उस ायालय म ुत िकया जाएगा िजसके पास 

ािम  िनधा रत करने का अिधकार े  है। यह नही ं कहता िक 
शीषक अंततः  िनधा रत करो। माना जाता है िक ायाधीश, एससीसी ने 
धारा 23 के तहत वाद वापस कर िदया िनयिमत िसिवल ायालय म 
मुकदमा सं थत करने के िलए अिधिनयम का। वाद म, वादी ने दावा 
िकया है िक वह मुकदमे की संपि  का मािलक/मकान मािलक है और 
उसने भवानी भीख की िकरायेदारी को समा  कर िदया है और उसके 
बाद, ितवादी िवचाराधीन संपि  का िकरायेदार बन गया है। वादी ने 
कही ंभी यह दलील नही ंदी है िक वह िकस आधार पर वाद संपि  का 
मािलक बन गया है। केवल यह दावा करना िक वादी मुकदमे की 
संपि  का मािलक/मकान मािलक है, संपि  के ािम  से िनपटने के 
िलए पया  नही ंहै। वादप  के अवलोकन से यह पता चलेगा िक वादी 
इस बात से असहमत है िक उसे वाद की संपि  पर ािम  िकस 
आधार पर िमला। इसके अलावा, टायल कोट ारा तय िकए गए मु ो ं
के अवलोकन से पता चलता है िक टायल ारा ािम  का कोई  
नही ंबनाया गया है। अदालत। चँूिक, ितवादी ने ािम  पर एक मु ा 
उठाया है िक वादी मुकदमे की संपि  का मािलक नही ं है, िनचली 
अदालत को इस संबंध म मु ा तय करना चािहए था, लेिकन ऐसा लगता 
है िक वादी ने टायल कोट के सम  यह दलील नही ं उठाई िक मु ा 
टायल कोट ारा ािम  का िनधारण नही ंिकया गया है। चंूिक, वादी 
ने मुकदमे की संपि  पर अपने ािम / ािम  का दावा िकया है, 
इसिलए, शीषक/ ािम  का  शािमल है िजसे ािम  का 
आक क  नही ंकहा जा सकता है। चंूिक, मुकदमे की संपि  पर 

ािम  का दावा करते ए िनयिमत मुकदमा दायर िकया गया था, 
िजसे टायल कोट ने खा रज कर िदया था, सीपीसी की धारा 96 के तहत 
पहली अपील दायर की गई थी, इसिलए, 



कानून 'जी' का सारगिभत  तदनुसार तय िकया जाता है और यह 
माना जाता है िक दूसरी अपील स म है। 

21. कानून के सारगिभत  का उ र:- 

(ज) ा थम अपीलीय अदालत ने वादी की दलीलो ंसे परे सबूतो ंकी 
सराहना करके कानूनी गलती की है? 

वादी ने दावा िकया है िक वह वाद संपि  का मािलक/मकान मािलक 
है। वादी ने यह नही ंकहा है िक वह िकस आधार पर वाद संपि  का 
मािलक बन गया है। चंूिक, एससीसी मुकदमा अिधिनयम की धारा 
23 के तहत िनयिमत नाग रक प  म थािपत करने और ािम  की 
राहत का दावा करने के िलए वापस कर िदया गया था, लेिकन वादी ने 
शीषक के आधार पर वादप  म संशोधन करके मुकदमा दायर करने 
का यास नही ं िकया। हालाँिक, वादी ने बंधक िवलेख, िब ी िवलेख 
और िकराया िवलेख दायर िकया है, लेिकन त  यह है िक वादी म यह 
सुझाव देने वाली कोई दलील नही ंहै िक िकसी भी बंधक िवलेख, िब ी 
िवलेख और िकराया िवलेख को क ीरी लाल के प  म भवानी भीख 

ारा िन ािदत िकया गया था, िजसके प रणाम प वादी के प  म 
ह ांत रत िकया गया। यह थािपत कानून है िक सबूतो ंको दलीलो ंसे 
परे नही ंदेखा जा सकता। माननीय सव  ायालय ने मह  एल. जैन 
एवं अ  बनाम. इंदौर िवकास ािधकरण और अ  ने (2005) 1 
एससीसी 639 म रपोट दी, इस ायालय ने माना िक केवल द ावेजो ं
के गैर-उ ादन से ितकूल िन ष नही ं िनकलेगा। यिद िकसी दलील 
के अभाव म कोई द ावेज़ मांगा गया था, तो वह ासंिगक नही ं
था। ज री नही ं िक केवल इसिलए ितकूल िन ष िनकाला जाए 

ोिंक ऐसा करना वैध होगा। माननीय सव  ायालय ने िनणयो ंकी 
ृंखला म यह माना है िक िकसी मामले का िनणय पािटयो ंकी दलीलो ं

के बाहर के आधार पर नही ं हो सकता है। उस संबंध म दलीलो ं के 
अभाव म िकसी भी सा  को रकॉड पर लेने की अनुमित नही ं
है। िकसी भी प  को अपनी दलील से आगे बढ़ने की अनुमित नही ंदी 
जा सकती है और पाट  ारा उसके ारा थािपत मामले के समथन म 
सभी आव क और भौितक त ो ंकी वकालत की जानी चािहए। आगे 
यह माना गया िक जहां सबूत दलीलो ं के अनु प नही ं थे, वहां उ  
सबूतो ंपर गौर नही ंिकया जा सकता या उन पर भरोसा नही ंिकया जा 
सकता। इस कार, सारवान  का िनणय तदनुसार िकया जाता है। 



22. उपरो  िन ष  के म ेनजर, (ए) से (एच) तक कानून के 
मह पूण ो ंका िनणय तदनुसार अपीलकता के प  म िकया जाता 
है। 

23. थम अपीलीय ायालय ने वादी/ ितवादी की अपील ीकार 
करने म अवैधता की है। इस कार, आ ेिपत आदेश िटकाऊ नही ं
है। वही र  िकये जाने यो  है। 

24. प रणाम प, दूसरी अपील ीकार की जाती है। िसिवल जज, 
सीिनयर िडवीजन, देहरादून ारा िसिवल अपील सं ा 52/1979 म 
पा रत आ ेिपत िनणय और िड ी िदनांक 30.08.1988 को र  िकया 
जाता है। वादी ारा दायर मूल वाद को इसके ारा खा रज िकया जाता 
है। 

25. त ो ंऔर प र थितयो ंम, पािटयां अपनी लागत यं वहन करगी। 

26. रिज ी को िनचली अदालत का रकॉड वापस भेजने का िनदश 
िदया जाता है। 

(लोक पाल िसंह, जे.) िदनांक: 15.01.2021 ममता 

 


