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आयकर अपीलीय अ�धकरण, नई �दल्ली �ारा आकलन वषर् 1997-1998 
से 2004-05 के �लए आठ अपील� म� पा�रत 29-05-2009 के सामान्य 
आदेश से व्य�थत होकर राजस्व �ारा आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260क के 
तहत यह अपील प्रस्तुत  क� गई है।   

श्री एचएम स्वामीनाथन �ारा दो �ववाद रखे गए ह�- अपीलकतार् आयकर 
�वभाग के व�र� स्थायी वक�ल भा�टया ने �ट्रब्यनूल के आदेश से उत्पन्न 
काननू के महत्वपणूर् सवाल� के रूप म� कहा। सबसे पहले, �ट्रब्यनूल �ारा दजर् 
�कया गया �नष्कषर्, �क अनचु्छेद 5 (3) एक �वशेष प्रावधान है िजसका दोहरे 
कर सं�ध समझौते के अनचु्छेद 5 के खंड (1) और (2) पर अ�भभावी प्रभाव 
है, �वकृत है; �ट्रब्यनूल यह नोट करने म� �वफल रहा �क, अनचु्छेद 5 (3) म� 
"इसी तरह" शब्द के उपयोग से, इसम� "स्थायी प्र�त�ान" क� प�रभाषा 
अनचु्छेद 5 के खंड (1) और (2) �ारा कवर �कए गए मामल� के अलावा 
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अपने दायरे म� लाएगी, और अनचु्छेद 5 के खंड (1) और (2) को ओवरराइड 
नह�ं करेगी; �नधार्�रती का बॉम्बे कायार्लय इसका स्थायी प्र�त�ान है; इस 
प्रकार, भारत के बाहर होने वाली करदाता क� कुल प्रा��य� का एक प्र�तशत 
बॉम्बे ऑ�फस (जो इसका स्थायी प्र�त�ान है) के �लए िजम्मेदार होना चा�हए; 
और �ट्रब्यनूल का �नष्कषर्, इसके �वपर�त, काननू के एक महत्वपणूर् प्र� को 
जन्म देता है।  

  श्री एच.एम. भा�टया �ारा प्रस्तुत अन्य �ववाद, इस अपील क� सनुवाई 
के दौरान पहली बार व�र� स्थायी वक�ल ने कहा �क आयकर अ�ध�नयम क� 
धारा 44बीबी के तहत करदाता क� अनमुा�नत आय क� गणना करते समय, 
आकलन प्रा�धकरण ने उनके �ारा अपने उप-ठेकेदार� को भगुतान क� गई 
रा�श म� कटौती करने और धारा 44बीबी के तहत अनमुा�नत कर क� गणना 
करने म� केवल श�ु प्रा��य� (सकल प्रा��यां अपने उप-ठेकेदार� को भगुतान 
क� गई रा�श से कम) पर गलती क� थी। यह कहते हुए �क इस अपील क� 
सनुवाई से पहले �कसी भी स्तर पर इस तकर्  का आग्रह नह�ं �कया गया था, 
और इस आधार का इस न्यायालय के सम� दायर अपील के आधार म� भी 
उल्लेख नह�ं है, आयकर के व�र� स्थायी वक�ल श्री एचएम भा�टया सपु्रीम 
कोटर् के �नणर्य� पर भरोसा कर�गे। नगरपा�लका स�म�त, हो�शयारपरु बनाम 
पंजाब राज्य �बजली बोडर् और अन्य: (2010) 4 आरसीआर (�स�वल), और 
इस न्यायालय क� खंडपीठ मेससर् बीजे स�वर्सेज कंपनी �म�डल ईस्ट �ल�मटेड 
बनाम सहायक आयकर आय�ु (ओएसड�) र�ज-1, देहरादनू (2010 क� आयकर 
अपील संख्या 1 और 19.05.2015 के बचै म� आदेश) यह तकर्  देने के �लए 
�क अपील क� सनुवाई के दौरान पहली बार इस तरह का �ववाद उठाया जा 
सकता है।   

दसूर� ओर श्री पी.आर.म�लक, �व�ान वक�ल प्र�तवाद�-करदाता के �लए, 
आयकर अपीलीय न्याया�धकरण के सम� राजस्व �ारा दायर अपील के 
आधार क� एक प्र�त हमारे सामने प्रस्तुत करेगा, यह तकर्  देने के �लए �क, 
चूं�क राजस्व ने भारत के बाहर �नधार्�रती क� आय के संबंध म� आयकर 
आय�ु (अपील) �ारा दजर् �कए गए �नष्कष� को �ट्रब्यनूल के सम� जार� नह�ं 
�कया था।  चूं�क यह केवल काननू का एक महत्वपणूर् प्र� है िजसे आयकर 
अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत अपील म� उठाया जा सकता है, आयकर 
आय�ु (अपील) �ारा दजर् �कए गए तथ्य के �नष्कषर्, िजन्ह� राजस्व �ारा 
�ट्रब्यनूल के सम� जार� नह�ं �कया गया है, उन्ह� तथ्य के ऐसे �नष्कष� क� 
वधैता पर कोई भी सवाल उठाने से वं�चत करेगा।  पहली बार, आयकर 
अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत एक अपील म�।   

भारत के भीतर उत्पन्न होने वाली आय के बारे म� �ववाद पर, प्र�तवाद� 
के वक�ल श्री पीआर म�ुलक ने कहा �क जहां तक इस प्र� का संबंध है, 
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आकलन अ�धकार� �ारा पा�रत मलू्यांकन आदेश को अं�तम रूप �दया जा 
चकुा है; आय�ु ने आयकर अ�ध�नयम क� धारा 263 के तहत मलू्यांकन 
आदेश को संशो�धत करने के �लए अपनी श�� का प्रयोग नह�ं �कया; इस 
म�ेु का उल्लेख न तो आयकर आय�ु (अपील) के आदेश म� �मलता है और 
न ह� आयकर अपीलीय न्याया�धकरण के आदेश म�; यह इस न्यायालय के 
सम� दायर अपील के आधार का भी �हस्सा नह�ं है; और, चूं�क यह तथ्य� से 
असंबं�धत काननू का श�ु प्र� नह�ं है, इस�लए इसे आयकर अ�ध�नयम क� 
धारा 260 ए के तहत कायर्वाह� म� पहली बार नह�ं उठाया जा सकता है। 
आयकर आय�ु बनाम �सं�धया स्ट�म ने�वगेशन कंपनी �ल�मटेड: एआईआर 
1961 एससी 1633 और कनार्टक उच्च न्यायालय प्रधान आयकर आय�ु, 
ब�गलोर बनाम सॉफ्टब्रांड्स इं�डया (पी) �ल�मटेड: (2018) 94 t axmann.com 
426 (कनार्टक), इस संबंध म�।   

इस सवाल पर �क क्या करदाता इसके �लए उ�रदायी था? यह नोट 
करना आवश्यक है �क आयकर आय�ु (अपील) ने अपने 29.11.2006 के 
अपीलीय आदेश म� कहा था �क कर �नधार्रण अ�धकार� ने अपने मलू्यांकन 
आदेश म� कहा था �क करदाता का मुंबई कायार्लय उसका स्थायी प्र�त�ान है; 
इस म�ेु पर �क क्या मुंबई म� �नधार्�रती का कायार्लय अनचु्छेद 5 (3) के 
तहत एक स्थायी प्र�त�ान है, स्थायी प्र�त�ान के अिस्तत्व या अन्यथा का 
�नधार्रण करने के �लए संबं�धत प�रयोजनाओं क� अव�ध को देखा जाना 
चा�हए; आयकर अपीलीय न्याया�धकरण (आईट�एट�) ने आकलन वषर् 1986-
1987, 1987-1988 और 1988-1989 के �लए करदाता के अपने मामले म� 
स्प� रूप से कहा था �क अनचु्छेद 5 (3) एक अ�धक �व�श� प्रावधान है और 
यह अनचु्छेद 5 (2) को ओवरराइड करेगा। अनचु्छेद 5 (2) के प्रावधान� पर 
अनचु्छेद 5 (3) के अ�भभावी प्रभाव के म�ेु पर आईट�एट� के �नष्कष� क� 
उ�रांचल उच्च न्यायालय �ारा भी प�ु� क� गई थी; जहां तक मुंबई कायार्लय 
�ारा प्रदान क� जाने वाली सेवाओं क� प्रकृ�त का संबंध है, जो 1983 से 
अिस्तत्व म� है, भारतीय �रजवर् ब�क के पत्र �ारा लगाई गई शत� ने यह स्प� 
कर �दया �क उ� कायार्लय को प�रयोजना �व�श� अनमुोदन प्रदान �कया 
गया था, और समन्वय ग�त�व�ध प्रदान करना था; अनचु्छेद 5 के तहत 
"स्थायी स्थापना" शब्द का मलू घटक था, "एक उ�म का अिस्तत्व व्यवसाय 
का एक �नि�त स्थान है िजसके माध्यम से व्यवसाय /  उ�म �कया जाता 
है" ; आकलन अ�धकार� यह स्था�पत करने म� �वफल रहा था �क मुंबई म� उ� 
कायार्लय व्यवसाय का �नि�त स्थान था िजसके माध्यम से अपीलकतार् 
व्यवसाय कर रहा था; और, इसके �वपर�त, करदाता के वक�ल ने आरबीआई 
का एक पत्र, को�रयाई प्रधान कायार्लय से उठाए गए चालान क� प्र�तयां, 
ग्राहक और प्रधान कायार्लय के बीच पत्राचार, को�रयाई प्रधान कायार्लय को 
जार� �कए गए आशय पत्र स�हत प्रस्तुत �कया था; उन्ह�ने यह भी तकर्  �दया 
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था �क अनबंुध भारतीय ग्राहक� और को�रया म� अपीलकतार् के प्रधान कायार्लय 
के बीच �कए गए थे; उपरो� तथ्य� को ध्यान म� रखते हुए, यह स्प� था �क 
मुंबई कायार्लय वह स्थान नह�ं था जहां करदाता का व्यवसाय �कया जा रहा 
था; और यह केवल एक प्रारं�भक या सहायक कायार्लय था, िजसे दोहरे 
कराधान से बचाव समझौते के अनचु्छेद 5 (4) (ई) के संबंध म�, भारत म� 
एक स्थायी प्र�त�ान के रूप म� नह�ं माना जा सकता था।  

करदाता के मामले म� आईट�एट� के फैसले के बाद 1986-1987, 1987-
1988 और 1988-1989 के आकलन के मामले, िजसक� प�ु� उ�रांचल उच्च 
न्यायालय ने क� थी, आयकर आय�ु (अपील)-I I , देहरादनू ने कहा �क 
स्थायी स्थापना के �लए पर��ण यह था �क प�रयोजना प्रत्येक मामले म� नौ 
मह�ने से अ�धक समय तक चली या नह�ं; और मुंबई म� �नधार्�रती के 
कायार्लय को स्थायी प्र�त�ान नह�ं माना जा सकता है।   

�ट्रब्यनूल के सम� दायर अपील के आधार पर, आयकर आय�ु 
(अपील) �ारा पा�रत आदेश के िखलाफ, राजस्व ने केवल यह आग्रह �कया है 
�क (1) क्या �व�ान सीआईट� (ए) ने काननू म� गलती क� थी, और तथ्य� 
पर, यह मानते हुए �क करदाता कंपनी के पास सीआरएमपी प�रयोजना के 
संबंध म� स्थायी प्र�त�ान नह�ं था; (2) क्या सीआईट� (ए) ने यह कहते हुए 
काननू म� गलती क� थी �क भारत के बाहर क� ग�त�व�ध से संबं�धत राजस्व 
को अ�नवासी कंपनी �नधार्�रती क� कुल आय म� शा�मल नह�ं �कया जाना था; 
और (3) सीआईट� (ए) के आदेश को र� �कया जाए, और मलू्यांकन 
अ�धकार� के आदेश को बहाल �कया जाए।   

आय�ु �ारा दजर् �कए गए तथ्य के �नष्कषर् आयकर �वभाग (अपील) ने 
�दनांक 29-11-2006 के अपने आदेश म� इस आशय का �क मुंबई कायार्लय 
करदाता का कायर् नह�ं कर रहा था, और केवल एक प्रारं�भक या सहायक 
कायार्लय था, िजसे ड�ट�एए के अनचु्छेद 5 (4) (ई) के संबंध म� भारत म� 
एक स्थायी प्र�त�ान के रूप म� नह�ं माना जा सकता था, राजस्व �ारा जार� 
भी नह�ं �कया गया था।  �ट्रब्यनूल के सम� उनके �ारा दायर अपील म�। 
नतीजतन, �ट्रब्यनूल को यह जांचने के �लए भी नह�ं बलुाया गया था �क क्या 
ड�ट�एए के अनचु्छेद 5 (4) (ई) के म�ेनजर, बॉम्बे ऑ�फस को ड�ट�एए के 
अनचु्छेद 5 के खंड (1), (2) और (3) के तहत "स्थायी प्र�त�ान" के दायरे 
से बाहर रखने क� आवश्यकता थी।   

जैसा �क आयकर आय�ु (अपील) ने नोट �कया है, �दनांक 29-11-
2006 के अपने आदेश म�, इस न्यायालय क� खंडपीठ ने 1988-1989 तक के 
पवूर् आकलन वष� के �लए करदाता के स्वयं के मामले म� आयकर अपीलीय 
न्याया�धकरण �ारा पा�रत आदेश के िखलाफ राजस्व �ारा पसंद क� गई 
अपील 19861987 को खा�रज कर �दया था।   
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आयकर आय�ु बनाम हंुडई हेवी इंडस्ट्र�ज कंपनी �ल�मटेड: 
(2007) 163 टैक्समनै 378, म� इस न्यायालय क� खंडपीठ ने कहा था:   

" .............. आयकर अपीलीय न्याया�धकरण ने अपने फैसले 
म� दजर् �कया है �क �व�ान वक�ल ने कहा है �क सीएड�ट� के 
अनचु्छेद 5 के उप-परैाग्राफ 1 म� आमतौर पर यह प्रावधान है 
�क य�द करदाता इस �नि�त स्थान से परू� तरह या आं�शक 
रूप से अपना व्यवसाय करता है तो व्यवसाय के एक �नि�त 
स्थान को 'स्थायी प्र�त�ान' माना जाएगा। अनचु्छेद 5 (2) म� 
प्रावधान �कया गया था �क 'स्थायी स्थापना' शब्द म� उसम� 
उिल्लिखत छह स्थान शा�मल ह�गे। �व�ान वक�ल के अनसुार, 
छह स्थान केवल तभी स्थायी प्र�त�ान बन सकते ह� जब वे 
अनचु्छेद 5 (1) म� �नधार्�रत पर��ण को परूा करते ह�, यानी 
उ�म का व्यवसाय परू� तरह से या आं�शक रूप से ऐसे 
स्थान� के माध्यम से �कया गया था। �व�ान वक�ल के 
अनसुार अनचु्छेद 5 (3) एक �व�श� प्रावधान था और यह 
अच्छ� तरह से तय �कया गया था �क एक �व�श� प्रावधान 
सामान्य प्रावधान को ओवरराइड करता है। �नष्कषर् म� या�चका 
यह थी �क अनचु्छेद 5 (3) अनचु्छेद 5 (1) और अनचु्छेद 5 
(2) का अपवाद था और जहां एक इमारत, साइट या �नमार्ण 
अस�बली या स्थापना प�रयोजना नौ मह�ने से अ�धक क� 
अव�ध के �लए मौजदू नह�ं है, ऐसी प�रयोजना को सहायता 
सेवाएं प्रदान करने वाले कायार्लय को अनचु्छेद 5 (1) और 5 
(2) के अथर् के भीतर 'स्थायी प्र�त�ान' के रूप म� नह�ं माना 
जा सकता है क्य��क अनचु्छेद 5 (3) एक �व�श� प्रावधान 
था।. आयकर अपीलीय न्याया�धकरण ने भी अपने �नष्कषर् म� 
दजर् �कया है �क हम भारतीय प�रचालन� से होने वाली आय 
को 10,000 करोड़ रुपये मानने के �लए पयार्� रूप से 
आ�स्त नह�ं ह�। आकलन वषर् 1988-89 के �लए, �वशेष रूप 
से जहां करदाता अपने तथ्य� और आंकड़� का समथर्न करने 
म� कर अ�धका�रय� के सामने भी �वफल रहा था और हमने 
धारा 145 के आवेदन को बरकरार रखा है। आयकर अपीलीय 
न्याया�धकरण ने भारतीय प�रचालन पर शनू्य लाभ के तकर्  
को खा�रज करने और वकैिल्पक तकर्  को स्वीकार करने म� 
सह� था, िजसम� कहा गया था �क �नद�श संख्या 1767 
आिखरकार एक �दशा�नद�श है और अ�ध�नयम के प्रासं�गक 
प्रावधान� के तहत गणना क� जा सकती है।   
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आयकर अपीलीय न्याया�धकरण ने �वस्ततृ �वचार-�वमशर् के 
बाद कहा �क �नद�श संख्या 1767 आिखरकार एक �दशा�नद�श 
है और अ�ध�नयम के प्रासं�गक प्रावधान� के तहत गणना क� 
जा सकती है, िजसे स्वयं �दशा�नद�श� के साथ पढ़ा जा सकता 
है और आगे कहा �क यह उ�चत और उ�चत होगा य�द 
भारतीय प�रचालन से लाभ 3 प्र�तशत क� दर से लाग ू�कया 
जाता है। प�कार� के वक�ल� क� सहम�त के साथ, आयकर 
अपीलीय न्याया�धकरण ने सह� कहा है �क एक �व�श� 
प्रावधान एक सामान्य प्रावधान को ओवरराइड करेगा।   
 अपील म� सभी म�ु� को तथ्य क� खोज �ारा समा� �कया 
जाता है। इस प्रकार, हमार� राय म�, इन अपील� म� जवाब देने 
के �लए काननू का कोई ठोस सवाल नह�ं उठता है ...  

 (जोर �दया गया)।  
    

आयकर अपीलीय न्याया�धकरण �ारा उपरो� तीन वष� म� पा�रत 
आदेश� म� दजर् �कया गया �नष्कषर् यह था �क अनचु्छेद 5 (3) अनचु्छेद 5 
(1) और 5 (2) का अपवाद है, और अनचु्छेद 5 (1) और 5 (2) के बावजूद 
प्रबल होगा, क्य��क पवूर् एक �व�श� प्रावधान था। अ�धकरण के इस �नष्कषर् 
को इस न्यायालय क� खंडपीठ ने उपयुर्� �नणर्य म� नकारा नह�ं है।  

जब�क आयकर के व�र� स्थायी वक�ल श्री एचएम भा�टया का यह 
कहना उ�चत हो सकता है �क खंडपीठ ने स्वतंत्र रूप से ड�ट�एए के अनचु्छेद 
5 के दायरे का �व�ेषण नह�ं �कया है, और ड�ट�एए के अनचु्छेद 5 के 
�व�भन्न उप-लेख� पर रखे जाने वाले �नमार्ण पर अपनी राय दजर् नह�ं क� है, 
तथ्य यह है �क �डवीजन ब�च ने �ट्रब्यनूल के आदेश म� हस्त�ेप नह�ं �कया 
है। वतर्मान मामले म� आयकर आय�ु (अपील) का यह कहना उ�चत था �क 
चूं�क आयकर अपीलीय न्याया�धकरण �ारा करदाता के अपने मामले म� यह 
म�ुा पहले आकलन वषर् म� ह� समा� हो गया था, इस�लए इसम� हस्त�ेप क� 
जरूरत नह�ं थी।   

इस संदभर् म�, दोहरे कराधान से बचाव समझौते के अनचु्छेद 5 का 
उल्लेख करना उपयोगी है जो �नम्नानसुार है:  

अनचु्छेद  5  
स्थायी स्थापना  

1. इस कन्व�शन के प्रयोजन� के �लए, "स्थायी स्थापना" 
शब्द का अथर् है व्यापार का एक �नि�त स्थान िजसके 
माध्यम से �कसी उ�म का व्यवसाय परू� तरह से या 
आं�शक रूप से �कया जाता है।  
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2. वह�  अव�ध  "स्थायी  स्थापना"  
�वशेष रूप से शा�मल ह� -  

(a) प्रबंधन का एक स्थान;  
(b) एक शाखा;  
(c) एक कायार्लय;  
(d) एक कारखाना;  
(e) एक कायर्शाला; और  
(f) एक खान, एक तेल या गैस कुआं, एक खदान या 

प्राकृ�तक संसाधन� के �नष्कषर्ण का कोई अन्य स्थान  
  

3. "स्थायी स्थापना" शब्द म� एक �नमार्ण स्थल, एक 
�नमार्ण, अस�बली या स्थापना प�रयोजना या उसके 
संबंध म� पयर्वे�ी ग�त�व�धयां भी शा�मल ह�, ले�कन 
केवल जहां ऐसी साइट, प�रयोजना या ग�त�व�धयां नौ 
मह�ने से अ�धक क� अव�ध के �लए जार� रहती ह�।   

  

4. इस अनचु्छेद के पवूर्वत� उपबंध� के बावजूद, "स्थायी 
स्थापना" शब्द को शा�मल नह�ं माना जाएगा-  

(a) उ�म� से संबं�धत वस्तुओं या वस्तुओं के भंडारण, 
प्रदशर्न या �वतरण के उ�ेश्य से स�ुवधाओं का 
उपयोग;  

(b) केवल भंडारण, प्रदशर्न या �वतरण के उ�ेश्य से उ�म 
से संबं�धत माल या माल के स्टॉक का रखरखाव;  

(c) उ�म से संबं�धत माल या माल के स्टॉक का 
रखरखाव केवल दसूरे �ारा प्रसंस्करण के उ�ेश्य से  
उ�म;  

(d) व्यवसाय के एक �नि�त स्थान का रखरखाव केवल 
माल या माल खर�दने के उ�ेश्य से, या उ�म के �लए 
जानकार� एकत्र करने के �लए;  

(e) व्यवसाय के एक �नि�त स्थान का रखरखाव केवल 
�व�ापन, सचूना क� आप�ूतर्, व�ैा�नक अनसंुधान या 
�कसी अन्य ग�त�व�ध के उ�ेश्य से �कया जाता है, 
य�द इसका व्यापार या व्यवसाय म� प्रारं�भक या 
सहायक च�रत्र है।  
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उ�म;  
(f) उप-परैाग्राफ (एक) से (e) इस परैाग्राफ म�, बशत� �क 

इस संयोजन से उत्पन्न व्यवसाय के �नि�त स्थान 
क� समग्र ग�त�व�ध एक प्रारं�भक या सहायक च�रत्र 
क� हो।  
  

5. परैाग्राफ (1) और (2) के उपबंध� के होते हुए भी, जहां 
कोई व्य�� - स्वतंत्र दज� के एज�ट के अलावा, िजस पर 
अनचु्छेद (6) लाग ूहोता है - �कसी उ�म क� ओर से कायर् 
कर रहा है और उसके पास �कसी सं�वदा राज्य म� उ�म के 
नाम पर अनबंुध समा� करने का अ�धकार है, उस उ�म को 
उस राज्य म� �कसी भी ग�त�व�ध के संबंध म� स्थायी प्र�त�ान 
माना जाएगा, जो वह व्य�� उ�म के �लए करता है। उ�म, 
जब तक �क ऐसे व्य�� क� ग�त�व�धयाँ परैाग्राफ (4) म� 
उिल्लिखत तक सी�मत न ह�, जो य�द व्यवसाय के एक 
�नि�त स्थान के माध्यम से प्रयोग क� जाती ह�, तो उस 
परैाग्राफ के आधार पर व्यवसाय के इस �नि�त स्थान को 
स्थायी प्र�त�ान नह�ं बनाया जाएगा।   
  

6. �कसी उ�म को �कसी सं�वदाकार� राज्य म� स्थायी प्र�त�ान 
मात्र इस�लए नह�ं समझा जाएगा क्य��क वह उस राज्य म� 
दलाल, सामान्य कमीशन एज�ट या स्वतंत्र िस्थ�त के �कसी 
अन्य एज�ट के माध्यम से व्यवसाय करता है, जहां ऐसे व्य�� 
अपने व्यवसाय के सामान्य क्रम म� कायर् कर रहे ह�।  
  

7. तथ्य यह है �क एक कंपनी जो एक सं�वदाराज्य क� 
�नवासी है, एक ऐसी कंपनी �ारा �नयं�त्रत या �नयं�त्रत है जो 
दसूरे सं�वदाराज्य क� �नवासी है, या जो उस अन्य राज्य म� 
व्यवसाय करती है (चाहे स्थायी प्र�त�ान के माध्यम से या 
अन्यथा) स्वयं �कसी भी कंपनी को दसूरे क� स्थायी स्थापना 
नह�ं करेगी।  

  

यह सच है �क अनचु्छेद 5 के उप-अनचु्छेद (3) म� "इसी तरह" शब्द 
का उपयोग �कया गया है। आयकर �वभाग के व�र� स्थायी वक�ल श्री एच. 
एम. भा�टया ने कहा �क इसके म�ेनजर अनचु्छेद 5 (3) के दायरे म� आने 
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वाला एक "स्थायी प्र�त�ान" अनचु्छेद 5 (1) और (2) के दायरे म� आने वाले 
लोग� के अ�त�र� होगा, और अनचु्छेद 5 के खंड (1) और (2) को ओवरराइड 
नह�ं करेगा। हालां�क आयकर �वभाग के व�र� स्थायी वक�ल श्री एचएम 
भा�टया क� इस दलील को �बना योग्यता के दर�कनार नह�ं �कया जा सकता 
है, ले�कन वतर्मान अपील म� हम� इस दलील क� जांच करने का कोई कारण 
नजर नह�ं आता, क्य��क अनचु्छेद 5 (4) (ई) म� �वशेष रूप से यह प्रावधान 
है �क इस अनचु्छेद के पवूर्वत� प्रावधान� (िजसका अथर् है अनचु्छेद 5 के उप-
अनचु्छेद (1), (2) और (3) म� कुछ भी ऐसा नह�ं है िजसम� "स्थायी 
स्थापना" शब्द क� आवश्यकता न हो। �कसी भी अन्य ग�त�व�ध के �लए 
व्यवसाय का स्थान य�द उसके पास उ�म के व्यापार या व्यवसाय म� 
प्रारं�भक या सहायक च�रत्र है। �कसी भी ग�त�व�ध के �लए व्यवसाय के एक 
�नि�त स्थान का रखरखाव, य�द इसका व्यावसा�यक उ�म के व्यापार या 
व्यवसाय म� केवल एक प्रारं�भक या सहायक च�रत्र है, तो ड�ट�एए के अनचु्छेद 
5 (4) (ई) को ध्यान म� रखते हुए, व्यवसाय के ऐसे �नि�त स्थान को 
स्थायी प्र�त�ान नह�ं माना जाएगा।  

 चूं�क ड�ट�एए के अनचु्छेद 5 (4) म� एक गैर-बाध्यकार� खंड शा�मल 
है, और यह �नधार्�रत करता है �क, अनचु्छेद 5 (1) से (3) के प्रावधान� के 
बावजूद, "स्थायी स्थापना" शब्द को व्यवसाय के एक �नि�त स्थान क� 
स�ुवधाओं /  रखरखाव को शा�मल नह�ं माना जाना चा�हए, जैसा �क उसके 
उप-खंड (ए) से (एफ) म� संद�भर्त �कया गया है, यह केवल तभी है जब 
अनचु्छेद 5 (4) (ई) को लाग ूनह�ं �कया जाता है,  क्या यह सवाल उठेगा 
�क क्या अनचु्छेद 5 के खंड (1) और (2) के दायरे म� आने वाला 'स्थायी 
प्र�त�ान' अनचु्छेद 5 (3) के दायरे म� आने वाले प्र�त�ान� के अ�त�र� है, यह 
�नधार्�रत करने के �लए जांच क� आवश्यकता है �क क्या करदाता का बॉम्बे 
कायार्लय इसका 'स्थायी प्र�त�ान' था।   
 जैसा वह� �नष्कष� का तथ्य  दजर् �कया  �ारा वह� आयकर आय�ु 
(अपील), �क करदाता का बॉम्बे कायार्लय तैयार� या सहायक प्रकृ�त का था, 
को राजस्व �ारा �ट्रब्यनूल के सम� अपील म� चनुौती के अधीन नह�ं �कया 
गया है, और �ट्रब्यनूल को न तो बलुाया गया था और न ह� आयकर आय�ु 
(अपील) �ारा दजर् �कए गए �नष्कष� पर कोई राय व्य� क� गई थी।  तथ्य 
के ऐसे �नष्कष� पर आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत अपील म� 
सवाल नह�ं उठाया जा सकता है, क्य��क, जैसा �क कनार्टक उच्च न्यायालय 
क� खंडपीठ �ारा कहा गया है। प्रधान आयकर आय�ु, बंगलोर बनाम 
सॉफ्टब्रांड्स इं�डया (पी) �ल�मटेड, यह केवल तभी होता है जब �नष्कषर् 
�ट्रब्यनूल �ारा दजर् �कए गए तथ्य �वकृत ह�, क्या यह काननू के एक 
महत्वपणूर् प्र� को जन्म देगा।  
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चूं�क आयकर आय�ु (अपील) �ारा दजर् �कए गए तथ्य� के इन 
�नष्कष� को �ट्रब्यनूल के सम� भी जार� नह�ं �कया गया था, जो �क तथ्य 
का अं�तम न्यायालय है, इस�लए इस न्यायालय के �लए आयकर अ�ध�नयम 
क� धारा 260 ए के तहत कायर्वाह� म� पहली बार आयकर आय�ु (अपील) 
�ारा दजर् �कए गए तथ्य के ऐसे �नष्कष� क� जांच करना परू� तरह से 
अन�ुचत होगा। इस�लए हम� आयकर अपीलीय न्याया�धकरण के आदेश म� इस 
हद तक हस्त�ेप करने का कोई कारण नजर नह�ं आता �क भारत से बाहर 
होने वाली करदाता क� आय बंबई कायार्लय के कारण नह�ं हुई क्य��क दोहरे 
कराधान से बचाव समझौते के अनचु्छेद 5(4)(ई) के म�ेनजर इसे स्थायी 
प्र�त�ान नह�ं ठहराया जा सकता।  
   दसूरा �ववाद, जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है (ग) इस 
अपील क� सनुवाई के दौरान पहली बार यह म�ुा उठाया गया है (और इस 
न्यायालय के सम� दायर अपील के आधार पर भी इसे पहले नह�ं उठाया 
गया है), जो भारत के भीतर उत्पन्न होने वाली करदाता क� आय से संबं�धत 
है। आयकर अ�ध�नयम क� धारा 143 (3) के तहत 12.07.2000 को पा�रत 
अपने मलू्यांकन आदेश म�, मलू्यांकन प्रा�धकरण ने करदाता के अनमुा�नत 
सकल भारतीय राजस्व क� गणना आयकर अ�ध�नयम क� धारा 44बीबी 
217,50,15,996/ - रुपये क� है। आकलन प्रा�धकरण ने उप-ठेकेदार� क� लागत 
(�वदेशी), उप-ठेकेदार� क� लागत (भारतीय), वेतन लागत और उप-ठेकेदार� 
क� लागत (अन्य) म� से कुल 108,43,87,754/ - रुपये क� कुल रा�श म� से 
कटौती क� है और भारत के अंदर कुल प्रा��य� क� संख्या 109,06,28,242/ - 
रुपये है।  इसके बाद, उन्ह�ने धारा 44बीबी के तहत लाभ के रूप म� 10% क� 
गणना क� है यानी 10,90,62,824/ - रुपये के �लए। आयकर �वभाग के व�र� 
स्थायी वक�ल श्री एचएम भा�टया �ारा इस अपील क� सनुवाई के दौरान 
पहली बार हमारे सम� यह दलील द� गई �क आकलन प्रा�धकरण ने 
108,43,87,754/ - रुपये क� कटौती करके गलती क� है और इसके बजाय, 
आयकर अ�ध�नयम क� धारा 44बीबी के तहत करदाता के अनमुा�नत लाभ 
क� गणना 217,50,15,996 रुपये के सकल भारतीय राजस्व पर क� जानी 
चा�हए थी। जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है, यह �ववाद नह�ं हुआ है।  

इस अपील क� सनुवाई से पहले �कसी भी स्तर पर आग्रह �कया गया। 
सवाल यह है �क क्या आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत राजस्व 
�ारा पहली बार इस तरह का �ववाद उठाया जा सकता है। जब�क आयकर 
अ�ध�नयम क� धारा 246/ 246 ए के तहत कर �नधार्रण अ�धकार� �ारा 
सीआईट� (अपील) को पा�रत आदेश के िखलाफ एक करदाता को अपील प्रदान 
क� जाती है, राजस्व के �लए ऐसा कोई उपाय उपलब्ध नह�ं है, और यह केवल 
प्रधान आय�ु /  आय�ु है जो धारा 263 (1) के तहत संशोधन क� अपनी 
श�� का उपयोग कर सकता है।  वह भी केवल तभी जब वे यह मानते ह� �क 
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कर �नधार्रण अ�धकार� �ारा पा�रत आदेश त्र�ुटपणूर् है क्य��क यह राजस्व के 
�हत� के �लए हा�नकारक है। बेशक, वतर्मान मामले म�, न तो प्रधान आय�ु 
और न ह� आय�ु ने आयकर अ�ध�नयम क� धारा 263 (1) के तहत संशोधन 
क� अपनी श�� का प्रयोग �कया है। इसम� कोई संदेह नह�ं है �क करदाता ने 
इसे तरजीह द� थी।  

आयकर आयोग (अपील) म� अपील, और तकर्  �दया गया था �क 
अ�ध�नयम क� धारा 44बीबी स्वयं लाग ू नह�ं थी, यह सवाल �क क्या 
अ�ध�नयम क� धारा 44बीबी के तहत अनमुा�नत आय क� गणना उप-ठेकेदार� 
आ�द को भगुतान क� गई रा�श म� कटौती करने से पहले या बाद म� क� जानी 
चा�हए। करदाता �ारा आयकर आय�ु (अपील) के सम� क� गई अपील म� 
भी यह म�ुा नह�ं था।   

जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है, मलू्यांकन आदेश आयकर 
अ�ध�नयम क� धारा 263 के तहत के अधीन �रवीजन योग्य नह�ं है। चूं�क 
राजस्व �ारा �ट्रब्यनूल म� क� गई अपील, आयकर आय�ु (अपील) �ारा पा�रत 
अपीलीय आदेश के िखलाफ है, इस�लए यह स्प� है �क राजस्व ने आयकर 
अपीलीय न्याया�धकरण के सम� अपील म� उपरो� प्र� को म�ेु म� नह�ं रखा 
है (न ह� वे कर सकते थे)। इसी संदभर् म� सपु्रीम कोटर् का फैसला 
नगरपा�लका स�म�त, हो�शयारपरु बनाम पंजाब राज्य �बजली बोडर् और अन्य, 
आयकर �वभाग के व�र� स्थायी वक�ल श्री एचएम भा�टया �ारा रखी गई इस 
बात क� जांच क� आवश्यकता है। म� नगरपा�लका स�म�त, हो�शयारपरु बनाम 
पंजाब राज्य �बजली बोडर् और अन्य: सपु्रीम कोटर् ने कहा:  

" ............इस मु�े से �नपटते हुए, यह न्यायालय लीला सोनी 
और अन्य। v. राजेश गोयल और अन्य।, (2001) 7 
एससीसी 494, �नम्नानसुार देखा गया:  

"20. इसम� कोई संदेह नह�ं हो सकता है �क न्यायालय का 
अ�धकार �ेत्र �स�वल प्र�क्रया सं�हता (सीपीसी) क� धारा 100 
के तहत उच्च न्यायालय दसूर� अपील म� शा�मल काननू के 
पयार्� प्र�� को तैयार करने और उसी पर �नणर्य लेने तक 
सी�मत है। सीपीसी क� धारा 101 म� प्रावधान है �क सीपीसी 
क� धारा 100 म� उिल्लिखत आधार� को छोड़कर कोई दसूर� 
अपील नह�ं क� जाएगी। इस प्रकार यह स्प� है �क तथ्य के 
सवाल� पर उच्च न्यायालय �ारा कोई दसूर� अपील नह�ं क� 
जा सकती है, �नचली अपीलीय अदालत �ारा दजर् �कए गए 
तथ्य के �नष्कष� म� हस्त�ेप तो �बल्कुल भी नह�ं �कया जा 
सकता है। ऐसा इस�लए है, न केवल तब जब उच्च न्यायालय 
के �लए मामले पर एक अलग दृ��कोण लेना संभव है, बिल्क 

https://indiankanoon.org/doc/1745889/
https://indiankanoon.org/doc/1745889/
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तब भी जब उच्च न्यायालय पाता है �क प्रथम अपीलीय 
अदालत �ारा दजर् �कए गए तथ्य के सवाल� पर �नष्कषर् 
गलत ह�।  

  

21. धारा 103 सीपीसी का उल्लेख करना उ�चत होगा जो 
उच्च न्यायालय को तथ्य के म�ु� को �नधार्�रत करने म� 
स�म बनाता है: xxxx xx xx  

  

22. ऊपर उिल्लिखत धारा, उच्च न्यायालय को �कसी भी 
म�ेु को �नधार्�रत करने के �लए अ�धकृत करती है जो दसूर� 
अपील के �नपटान के �लए आवश्यक है, बशत� �रकॉडर् पर 
सा�य �नम्न�लिखत दो िस्थ�तय� म� से �कसी म� भी पयार्� 
हो: (1) जब उस म�ेु को ट्रायल कोटर् के साथ-साथ �नचली 
अपीलीय अदालत या �नचली अपीलीय अदालत �ारा 
�नधार्�रत नह�ं �कया गया है; या (2) जब ट्रायल कोटर् के 
साथ-साथ अपीलीय अदालत या �नचली अपीलीय अदालत 
दोन� ने काननू के एक महत्वपणूर् प्र� पर �कसी भी म�ेु को 
गलत तर�के से �नधार्�रत �कया है जो धारा 100 सीपीसी के 
तहत दसूर� अपील का �वषय हो सकता है।  

 22. धारा 103 सी.पी.सी. के तहत श��य� का उपयोग उच्च 
न्यायालय �ारा दसूर� अपील म� �कए जाने से पहले, 
�नम्न�लिखत शत� को परूा �कया जाना चा�हए:  

(i) अपील के �नपटान के �लए �कसी म�ेु का �नधार्रण 
आवश्यक होना चा�हए;  
(ii) इस तरह के मु�े को तय करने के �लए �रकॉडर् पर 
सबतू पयार्� होना चा�हए; और  
(iii) (ए) इस तरह के म�ेु को ट्रायल कोटर् �ारा, या 
अपीलीय अदालत या दोन� �ारा �नधार्�रत नह�ं �कया जाना 
चा�हए था; नह�ं तो  
(ख) ऐसे म�ेु को या तो �नचली अदालत �ारा, या अपीलीय 
न्यायालय �ारा, या काननू के पयार्� प्र� पर �नणर्य के 
कारण दोन� �ारा गलत तर�के से �नधार्�रत �कया जाना 
चा�हए था।  
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य�द उपरो� शत� को परूा नह�ं �कया जाता है, तो उच्च 
न्यायालय धारा 103 सीपीसी के तहत अपनी श��य� का प्रयोग 
नह�ं कर सकता है।  

 इस प्रकार, यह स्प� है �क धारा 103 सी.पी.सी. धारा 100 
सी.पी.सी. का अपवाद नह�ं है और न ह� यह इसे प्र�तस्था�पत 
करने के �लए है, बिल्क यह उसी उ�ेश्य को परूा करने के �लए 
है। यहां तक �क धारा 103 सी.पी.सी. को सेवा म� रखते हुए 
भी, उच्च न्यायालय को एक �नष्कषर् दजर् करना होगा �क उसे 
इस तरह क� श�� का प्रयोग करना था, क्य��क उसने पाया �क 
नीचे �दए गए न्यायालय (ओं) �ारा दजर् �कए गए तथ्य के 
�नष्कषर् �वकृतता के कारण द�ूषत थे। इसके अलावा, ऐसी श�� 
का उपयोग केवल असाधारण प�रिस्थ�तय� म� और सावधानी के 
साथ �कया जा सकता है, जहां मामले म� शा�मल मखु्य प्र� 
नीचे �दए गए न्यायालय (ओं) �ारा तय नह�ं �कया गया 
है।....."  

�स�वल प्र�क्रया सं�हता क� धारा 101 और 103 क� धारा 100 के दायरे 
क� जांच करते हुए, सपु्रीम कोटर् नगर स�म�त, हो�शयारपरु यह माना गया है 
�क उच्च न्यायालय �कसी भी म�ेु को �नधार्�रत कर सकता है जो दसूर� 
अपील के �नपटान के �लए आवश्यक था, बशत� �क �रकॉडर् पर सा�य 
�नम्न�लिखत दो िस्थ�तय� म� से �कसी म� पयार्� हो: (1) जब उस म�ेु को 
ट्रायल कोटर् के साथ-साथ �नचली अपीलीय अदालत या �नचली अपीलीय 
अदालत �ारा �नधार्�रत नह�ं �कया गया हो; या (2) जब ट्रायल कोटर् के साथ-
साथ अपीलीय अदालत या �नचली अपीलीय अदालत दोन� ने काननू के एक 
महत्वपणूर् प्र� पर �कसी भी म�ेु को गलत तर�के से �नधार्�रत �कया है जो 
धारा 100 सीपीसी के तहत दसूर� अपील का �वषय हो सकता है। ऊपर 
उिल्लिखत पहली शतर् लाग ूनह�ं होती है, क्य��क आकलन अ�धकार� ने इस 
म�ेु को �नधार्�रत �कया है। दसूर� शतर् लाग ूहो सकती है, क्य��क यह तकर्  
�दया जा सकता है �क ट्रायल कोटर् ने अ�ध�नयम क� धारा 44बीबी के तहत 
अनमुा�नत कर क� गणना के बारे म� म�ेु को गलत तर�के से �नधार्�रत �कया 
था।  

चूं�क �स�वल प्र�क्रया सं�हता क� धारा 103 इसक� धारा 100 का अपवाद 
नह�ं है, बिल्क उसी उ�ेश्य को परूा करने के �लए है, यह केवल तभी है जब 
प्र�, जो �नधार्रण के �लए आता है, काननू का एक महत्वपणूर् प्र� है, उच्च 
न्यायालय धारा 100 सीपीसी के तहत अपने अ�धकार �ेत्र का प्रयोग करने म� 
उ�चत होगा। यहां तक �क उन दलुर्भ मामल� म�, जहां धारा 100 के तहत 
अ�धकार �ेत्र का प्रयोग �कया जाता है, उच्च न्यायालय को अपनी संतु�� दजर् 
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करने क� आवश्यकता होती है �क दसूर� अपील के �नपटान के �लए ऐसे म�ेु 
का �नधार्रण आवश्यक है; और यह �क उसने ऐसी श�� का प्रयोग �कया था 
क्य��क उसने पाया �क नीचे �दए गए न्यायालय� �ारा दजर् �कए गए तथ्य के 
�नष्कषर् �वकृतता से द�ूषत थे।  इसके अलावा, इस तरह के म�ेु को ट्रायल 
कोटर् या अपीलीय अदालत या दोन� �ारा गलत तर�के से �नधार्�रत �कया 
जाना चा�हए था, केवल काननू के पयार्� प्र� पर �नणर्य के कारण।  उच्च 
न्यायालय को धारा 100 के साथ-साथ धारा 103 सीपीसी के तहत अपनी 
श��य� का उपयोग केवल असाधारण प�रिस्थ�तय� म� और सतकर् ता के साथ 
करना आवश्यक है, वह भी उन मामल� म� जहां मामले म� शा�मल मखु्य प्र� 
का �नणर्य नीचे क� अदालत� �ारा नह�ं �कया गया है।     यहां तक �क 
अगर हम यह मान ल� �क धारा 100 और 103 सीपीसी के प्रावधान वतर्मान 
मामले पर लाग ू ह�गे, तो हमारे �लए यह कहना मिुश्कल है �क वतर्मान 
मामला एक असाधारण प�रिस्थ�त का है िजसके �लए इस तरह क� श�� का 
उपयोग आवश्यक है।  इस अपील क� सनुवाई के दौरान आयकर �वभाग के 
व�र� स्थायी वक�ल श्री एचएम भा�टया �ारा पहली बार हमारे सामने उठाया 
गया यह सवाल इस मामले म� शा�मल मखु्य प्र� नह�ं है।  इस�लए, हमारे 
�लए व�र� स्थायी वक�ल क� इस दलील से सहमत होना मिुश्कल है �क इस 
�ववाद, िजसका पहले कभी आग्रह नह�ं �कया गया था, को आयकर अ�ध�नयम 
क� धारा 260-ए के तहत कायर्वाह� म� पहली बार हमारे �ारा जांच क� जानी 
चा�हए, हालां�क यह इस अपील म� उठाए गए आधार� का �हस्सा भी नह�ं है।    

इस संदभर् म�, एक के दायरे क� जांच करना उपयोगी है आयकर 
अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत उच्च न्यायालय म� अपील:   

  

"260 A. (1) अपीलीय अ�धकरण �ारा अपील म� पा�रत प्रत्येक 
आदेश म� से उच्च न्यायालय म� अपील क� जाएगी। रा�ीय कर 
न्याया�धकरण क� स्थापना क� तार�ख से पहले, य�द उच्च 
न्यायालय संतु� है �क मामले म� काननू का एक महत्वपणूर् 
सवाल शा�मल है।   
  
(2) अपीलीय न्याया�धकरण �ारा पा�रत �कसी भी आदेश से 

असंतु� मखु्य आय�ु या आय�ु या करदाता उच्च न्यायालय 
म� अपील दायर कर सकते ह�। और इस उपधारा के अधीन 
ऐसी अपील होगी-  

(a) उस तार�ख से एक सौ बीस �दन� के भीतर दायर 
�कया गया है िजस तार�ख को आदेश के िखलाफ 
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अपील करदाता या मखु्य आय�ु या आय�ु �ारा प्रा� 
क� जाती है;   

(b) { ***}    
(c) अपील के �ापन के रूप म� इसम� काननू के पयार्� प्र� 

का सट�क उल्लेख �कया गया है।  
  

 (2क) उच्च न्यायालय उपधारा (2) के खंड (क) म� �न�दर्� 
एक सौ बीस �दन� क� अव�ध क� समा�� के बाद अपील 
स्वीकार कर सकता है, य�द वह संतु� हो �क उस अव�ध के 
भीतर इसे दायर नह�ं करने का पयार्� कारण था।  
  

(3) जहां उच्च न्यायालय इस बात से संतु� है �क �कसी भी 
मामले म� काननू का एक महत्वपणूर् प्र� शा�मल है, वह उस 
प्र� को तैयार करेगा।   

  

(4) अपील को केवल इस तरह से तैयार �कए गए प्र� पर सनुा 
जाएगा, और प्र�तवा�दय� को, अपील क� सनुवाई म�, यह तकर्  
देने क� अनमु�त द� जाएगी �क मामले म� ऐसा प्र� शा�मल 
नह�ं है:   

  

परन्त ुइस उप-धारा क� कोई भी बात न्यायालय क� उस श�� 
को छ�नने या कम करने वाली नह�ं समझी जाएगी, जो उसके 
�ारा तैयार नह�ं �कए गए �व�ध के �कसी अन्य महत्वपणूर् प्र� 
पर अपील को दजर् �कए जाने के कारण� के �लए, य�द वह 
संतु� है �क मामले म� ऐसा प्र� शा�मल है।   
  

(5) उच्च न्यायालय इस प्रकार तैयार �कए गए काननू के प्र� 
का �नणर्य करेगा और उस पर ऐसा �नणर्य देगा िजसम� उन 
आधार� को शा�मल �कया जाएगा िजन पर इस तरह के 
�नणर्य क� स्थापना क� गई है और ऐसी लागत दे सकता है 
जो वह उ�चत समझे।   

  

(6) उच्च न्यायालय �कसी भी म�ेु को �नधार्�रत कर सकता है 
जो-   
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(a) अपीलीय न्याया�धकरण �ारा �नधार्�रत नह�ं �कया गया है; 
नह�ं तो   
(b) अपीलीय न्याया�धकरण �ारा काननू के ऐसे प्र� पर �नणर्य 
के कारण गलत तर�के से �नधार्�रत �कया गया है जैसा �क उप-
धारा (1) म� संद�भर्त है।   
  

(7) इस अ�ध�नयम म� अन्यथा उपबं�धत के अलावा, उच्च 
न्यायालय म� अपील से संबं�धत �स�वल प्र�क्रया सं�हता, 1908 
(1908 का 5) के उपबंध, जहां तक हो सके, इस धारा के 
अधीन अपील के मामले म� लाग ूह�गे।  

  

आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260A का खंड (6) उच्च न्यायालय को 
�कसी भी म�ेु को �नधार्�रत करने म� स�म बनाता है जो (ए) अपीलीय 
न्याया�धकरण �ारा �नधार्�रत नह�ं �कया गया है। खंड (ख) का कोई अनपु्रयोग 
नह�ं है क्य��क इस म�ेु को अ�धकरण के सम� प्रस्तुत नह�ं �कया गया था, 
और इसके प�रणामस्वरूप अ�धकरण को यह नह�ं कहा जा सकता है �क उसने 
काननू के उस प्र� को गलत तर�के से �नधार्�रत �कया है जो उसके सम� 
उठाया भी नह�ं गया था। धारा 260 ए क� उप-धारा (6) म� उप-धारा (1) के 
संदभर् का अथर् होगा �क प्र� म� काननू का एक महत्वपणूर् प्र� शा�मल होना 
चा�हए।   

 अ�ध�नयम क� धारा 260क क� उपधारा (7) म� �नम्न�लिखत प्रावधान 
ह� �स�वल प्र�क्रया सं�हता, 1908 का प्रावधान, जो उच्च न्यायालय म� अपील 
से संबं�धत है, अ�ध�नयम क� धारा 260क के अंतगर्त अपील� पर लाग ूहोता 
है। आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260 ए (7) म� "अन्यथा प्रावधान को 
छोड़कर" शब्द� का उपयोग करके, �वधा�यका ने यह स्प� कर �दया है �क 
यह केवल तभी होगा जब आयकर अ�ध�नयम अन्यथा ऐसा प्रावधान नह�ं 
करता है, �स�वल प्र�क्रया सं�हता के प्रावधान अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के 
तहत उच्च न्यायालय के सम� अपील पर लाग ूह�गे। इस�लए, हमारे �लए 
यह जांचना आवश्यक है �क क्या आयकर अ�ध�नयम म� ऐसा कुछ है जो 
धारा 100 और 103 सीपीसी के प्रावधान� को अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के 
तहत अपील पर लाग ूनह�ं करता है।   

जैसा �क ऊपर उल्लेख �कया गया है, जहां तक राजस्व है संबं�धत, उन 
मामल� को छोड़कर जहां धारा 263 के तहत संशोधन क� श�� का प्रयोग 
�कया गया है, मलू्यांकन आदेश को अं�तम रूप �दया जाएगा। जब�क करदाता 
के पास धारा 246/ 246-ए के तहत आयकर आय�ु (अपील) के पास अपील 
करने का उपाय है और, य�द वे अभी भी सीआईट� (ए) के आदेश से असंतु� 
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ह�, तो अ�ध�नयम क� धारा 253 के तहत �ट्रब्यनूल म� आगे अपील करने के 
�लए, राजस्व का �ट्रब्यनूल म� अपील करने का अ�धकार केवल तभी उत्पन्न 
होगा जब वह आय�ु �ारा पा�रत �कसी भी आदेश से असंतु� हो। आयकर 
(अपील), करदाता �ारा पसंद क� गई अपील म�, न �क आकलन अ�धकार� 
�ारा पा�रत आदेश �ारा, क्य��क आयकर अ�ध�नयम म� ऐसे आदेश के 
िखलाफ अपील का प्रावधान नह�ं है, और केवल अ�ध�नयम क� धारा 263 के 
तहत संशोधन का प्रावधान है। चूं�क अ�ध�नयम क� धारा 263 के तहत 
मलू्यांकन आदेश को संशो�धत करने के �लए प्रधान आय�ु/ आय�ु �ारा श�� 
का प्रयोग नह�ं �कया गया है, इस�लए जहां तक राजस्व का संबंध है, कर 
�नधार्रण अ�धकार� �ारा पा�रत आदेश को अं�तम रूप दे �दया गया है, और 
उन्ह� मलू्यांकन आदेश म� �कसी त्र�ुट से संबं�धत कोई �ववाद उठाने के �लए 
अ�म कर �दया गया है,  या तो न्याया�धकरण के सम� या इस न्यायालय 
के सम�। �कसी भी िस्थ�त म�, वतर्मान मामले म�, न्याया�धकरण म� अपील 
को सीआईट� (ए) �ारा पा�रत आदेश के िखलाफ राजस्व �ारा प्राथ�मकता द� 
गई थी, न �क संशोधन म� पा�रत �कसी भी आदेश के िखलाफ �नधार्�रती 
�ारा।   

अन्यथा भी, इनम� से कोई भी �ववाद नह�ं हुआ है राजस्व �ारा 
�ट्रब्यनूल के सम� या इस न्यायालय के सम� दायर अपील के आधार पर 
उठाया गया। म� आयकर आय�ु बनाम �सं�धया स्ट�म ने�वगेशन कंपनी 
�ल�मटेड, आयकर अ�ध�नयम 1922 क� धारा 66 (1) के दायरे क� जांच करते 
हुए, सपु्रीम कोटर्  

अदालत ने कहा:  
" ...... उपरो� चचार् के प�रणाम को इस प्रकार अ�भव्य� �कया 
जा सकता है:  

(1) जब अ�धकरण के सम� कोई प्र� उठाया जाता है और 
उसके �ारा �नपटाया जाता है, तो यह स्प� रूप से उसके आदेश 
से उत्पन्न होता है।  

(2) जब �ट्रब्यनूल के सम� काननू का प्र� उठाया जाता है, 
ले�कन �ट्रब्यनूल इससे �नपटने म� �वफल रहता है, तो इसे 
माना जाना चा�हए �क इसे उसके �ारा �नपटाया गया है, और 
इस�लए, यह उसके आदेश से उत्पन्न होता है।  

(3) जब अ�धकरण के सम� कोई प्र� नह�ं उठाया जाता है 
ले�कन अ�धकरण इससे �नपटता है तो वह भी उसके आदेश से 
उत्पन्न होने वाला प्र� होगा।  
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(4) जब काननू का कोई प्र� न तो अ�धकरण के सम� उठाया 
जाता है और न ह� उसके �ारा �वचार �कया जाता है, तो यह 
उसके आदेश से उत्पन्न होने वाला प्र� नह�ं होगा, भले ह� यह 
उसके �ारा �दए गए �नष्कष� पर उत्पन्न हो।...."  

 सपु्रीम कोटर् �ारा �नधार्�रत पर��ण� म� से कोई भी नह�ं, म� आयकर 
आय�ु बनाम �सं�धया स्ट�म ने�वगेशन कंपनी �ल�मटेड, वतर्मान मामले म� 
राजस्व �ारा संतु� �कया गया है, ता�क उसे इस अपील क� सनुवाई के दौरान 
पहली बार इस �ववाद को उठाने क� अनमु�त द� जा सके। इसके अलावा, 
आयकर अ�ध�नयम, 1922 क� धारा 66 (1) के तहत, अपीलीय न्याया�धकरण 
के आदेश से उत्पन्न काननू के �कसी भी प्र� पर उच्च न्यायालय को संदभर् 
�दया जा सकता है। अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत सनुवाई के �लए 
अपील क� आवश्यकता इसके दायरे म� संक�णर् है, क्य��क एक अपील पर उच्च 
न्यायालय �ारा काननू के हर सवाल पर नह�ं बिल्क केवल काननू के पयार्� 
प्र� पर �वचार �कया जा सकता है।   

मेससर् बीजे स�वर्सेज कंपनी �म�डल ईस्ट �ल�मटेड बनाम सहायक 
आयकर आय�ु (ओएसड�) र�ज -1, देहरादनू, म� इस उच्च न्यायालय क� 
खंडपीठ को आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260 ए क� उप-धारा (7) के दायरे 
पर �वचार करने के �लए नह�ं बलुाया गया था। वतर्मान मामले के �वपर�त, 
जहां राजस्व ने हमारे सम� इस तरह का �ववाद खड़ा �कया है, �डवीजन ब�च 
के सम� उठाए गए काननू के प्र� म� मेससर् बीजे स�वर्सेज कंपनी �म�डल 
ईस्ट �ल�मटेड बनाम सहायक आयकर आय�ु (ओएसड�) र�ज -1, देहरादनू, था 
�नधार्�रती �ारा। इसम� सवाल उठाया गया था �क क्या आयकर �वभाग �ारा 
�रफंड पर करदाता �ारा प्रा� ब्याज को आयकर अ�ध�नयम क� धारा 44 बीबी 
(2) के तहत करदाता क� अनमुा�नत आय के �हस्से के रूप म� शा�मल �कया 
जाना चा�हए। उस मामले म�, आकलन अ�धकार� ने कहा था �क यह 
अ�ध�नयम क� धारा 44 बीबी के तहत अनमुा�नत आय म� शा�मल होने के 
�लए उ�रदायी नह�ं था, ले�कन अन्य स्रोत� से आय के रूप म� कर के अधीन 
होने के �लए उ�रदायी था और प�रणामस्वरूप, करदाता को धारा 44 बीबी के 
तहत अपनी कुल अनमुा�नत आय म� शा�मल होने क� तुलना म� कह�ं अ�धक 
दर पर कर का भगुतान करना होगा। कायर्। यह म�ुा, हालां�क एक अलग रूप 
म�, आयकर आय�ु (अपील) और आयकर अपीलीय न्याया�धकरण दोन� के 
सम� उठाया गया था। इसम� कोई संदेह नह�ं है �क खंडपीठ ने राय द� थी 
�क आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260 ए के तहत अपील� क� सनुवाई के 
दौरान पहली बार इस तरह का �ववाद उठाया गया था।  अपने आदेश म�, 
मेससर् बीजे स�वर्सेज कंपनी �म�डल ईस्ट �ल�मटेड बनाम सहायक आयकर 
आय�ु (ओएसड�) र�ज -1, देहरादनू, �डवीजन ब�च ने कहा:   
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" ......... इन प्रावधान� को ध्यान म� रखते हुए, धारा का काननूी 
प्रभाव यह प्रतीत होता है �क अपील को आम तौर पर तैयार 
�कए गए काननू के पयार्� प्र�� पर सनुा जाना है और 
अपीलकतार् को केवल उसी के संबंध म� बहस करने क� अनमु�त 
द� जा सकती है। प्र�तवाद� के �लए यह इं�गत करना भी खुला 
है �क य��प काननू का एक पयार्� प्र� तैयार �कया गया है, 
ले�कन वास्तव म� और काननू म�, काननू का उ� प्र� वास्तव 
म� काननू का पयार्� प्र� नह�ं है। उच्च न्यायालय को बनाए 
गए काननू के प्र� पर �नणर्य के आधार पर �नणर्य देना है 
और यह भी प्रावधान है �क उच्च न्यायालय काननू के �कसी 
अन्य महत्वपणूर् प्र� पर अपील का �नणर्य भी ले सकता है जो 
तैयार नह�ं �कया गया हो सकता है। एकमात्र शतर् यह है �क 
यह संतु� होना चा�हए �क मामले म� इस तरह का सवाल 
शा�मल है। यहां तक �क अगर अपीलीय न्याया�धकरण ने 
�कसी म�ेु पर �नणर्य नह�ं �लया है या �कसी मु�े पर गलत 
तर�के से �नणर्य �लया गया है, तो अ�ध�नयम क� धारा 260 ए 
के तहत कायर्वाह� म� उच्च न्यायालय के �लए यह खुला है �क 
वह या तो उस प्र� पर �नणर्य ले जो तय नह�ं �कया गया है 
या उस प्र� को तय करने के �लए जो गलत तर�के से तय 
�कया गया है, एकमात्र सीमा के अधीन है �क यह उस �नणर्य 
से उत्पन्न होता है जो वह काननू के महत्वपणूर् प्र� पर प्रदान 
करता है। इस�लए, अं�तम �व�ेषण म�, आ�े�पत �नणर्य के 
साथ उच्च न्यायालय का हस्त�ेप काननू के पयार्� प्र� के 
अिस्तत्व और उसी पर �नणर्य पर आधा�रत होना चा�हए। य�द 
काननू का कोई ठोस प्र� है; यह अपीलीय न्याया�धकरण के 
आदेश म� हस्त�ेप करने क� श�� प्रदान करता है; चाहे वह 
�कसी ऐसे म�ेु पर हो िजस पर उसने गलती से फैसला �कया 
हो या �फर ऐसा म�ुा हो िजस पर उसने फैसला नह�ं �कया हो। 
इस मामले म�, यह सच हो सकता है �क अपीलकतार् ने 
अपीलीय प्रा�धकरण और अपीलीय न्याया�धकरण के सम� भी 
यह प्र� नह�ं उठाया है। अपीलकतार् ने �ट्रब्यनूल के सम� 
अपील का �ापन प्रस्तुत नह�ं �कया है और अपीलीय 
न्याया�धकरण के आदेश म� भी यह नह�ं कहा गया है �क 
अपीलकतार् ने यह प्र� उठाया है, ले�कन हम सोच�गे �क जो 
प्र� अ�नवायर् रूप से उठाया गया है, वह काननू का श�ु प्र� 
प्रतीत होता है और यह इस अथर् म� पयार्� है �क इसका 
अपीलकतार् के मामले क� �नय�त पर प्रत्य� और पयार्� प्रभाव 
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पड़ा है। और इस�लए हम काननू के �नम्न�लिखत महत्वपणूर् 
प्र� तैयार करने के �लए आगे बढ़ते ह�: –   
  

 क्या मामले क� प�रिस्थ�तय� म�, अपीलीय प्रा�धकरण और 
�ट्रब्यनूल को यह पता लगाना चा�हए था �क आयकर 
�वभाग �ारा �रफंड पर प्रा� ब्याज क� रा�श को उस रा�श 
म� शा�मल �कया जाना चा�हए िजस पर अपीलकतार् को 
अ�ध�नयम क� धारा 44बीबी के तहत कर लगाया गया 
था?.....  

   (जोर �दया गया)  
    

श्री एचएम भा�टया क� दलील को स्वीकार करते हुए, आयकर �वभाग के 
व�र� स्थायी वक�ल ने बताया �क करदाता पर क्या लाग ू होता है? मेससर् 
बीजे स�वर्सेज कंपनी �म�डल ईस्ट �ल�मटेड बनाम सहायक आयकर आय�ु 
(ओएसड�) र�ज -1, देहरादनू, यह वतर्मान मामले म� राजस्व पर भी लाग ू
होगा, िजससे राजस्व को आयकर अ�ध�नयम क� धारा 263 (1) के तहत 
संशोधन क� श�� का उपयोग �कए �बना भी मलू्यांकन आदेश को शनू्य पर 
सेट करने म� स�म बनाया जाएगा, और हालां�क मलू्यांकन आदेश को अं�तम 
रूप �दया गया था। हम संतु� ह� �क इस तरह के पाठ्यक्रम क� अनमु�त नह�ं 
है।  

 इस�लए हम� अपील पर �वचार करने का कोई कारण नजर नह�ं आता। 
आयकर अ�ध�नयम क� धारा 260-ए के तहत भारत के भीतर उत्पन्न होने 
वाली करदाता क� आय के बारे म� इस सवाल पर पहली बार इस अपील क� 
सनुवाई के दौरान बार भर म� आग्रह �कया गया था। अपील �वफल हो जाती 
है और तदनसुार, �बना �कसी हजार्ने के खा�रज क� जाती है।     

    

 (एन.एस. धा�नक, जे।                        (रमेश रंगनाथन, सी.जे.)  

                           14.03.2019    
ए. कौर                  
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