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उ�राखंड राज्य                                            .................अपीलकतार्  

बनाम  

राज�द्र �सहं यादव       ..........................प्रत्यथ�  

अपीलकतार् के �लए अ�धव�ा :श्री जे. एस. �वकर् , उप महा�धव�ा  के साथ श्री पकंज जोशी 

प्रत्यथ�  के �लए अ�धव�ा : श्री अर�वदं व�श�, �व�ान व�र� अ�धव�ा,  

   सहायक श्री अजय जोशी, �व�ान अ�धव�ा। 

�व�ान अ�धव�गण को सनुने के बाद, न्यायालय �ारा �नम्न�लिखत �नणर्य: �दया गया  

(न्यायम�ूतर् श्री रमेश चंद्र खुल्बे के अनसुार) 

वतर्मान अपील राज्य सरकार �ारा �व�ान  अपर सत्र न्यायाधीश, उधम �सहं नगर �ारा �दनांक 

07.06.2002 को एस. ट�. न.ं 399 सन 2001 म� पा�रत �नणर्य और आदेश के �वरु� दायर क� गई है, िजसम� 

अ�भय�ु को दोषी नह�ं पाया था और तदनसुार, भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304 बी और दहेज �नषेध 

अ�ध�नयम क� धारा 3/ 4 के अतंगर्त बर� कर �दया।  

 

 

 



2. मामले के तथ्यात्मक  आधार यह  है �क, सचूना देने वाले-सनुील कुमार यादव पतु्र जयराम �सहं यादव, 

�नवासी शां�त नगर, �बलासपरु, िजला रामपरु ने 31.07.2001 को प�ुलस स्टेशन खट�मा, िजला उधम �सहं 

नगर के अतंगर्त चौक� मझोला म� एक प्राथर्ना पत्र प्रस्ततु  �कया, िजसम� कहा गया �क उसक� छोट� बहन 

ममता क� शाद� 19.06.1998 को राजेन्द्र �सहं यादव के साथ �हंद ूर��त-�रवाज� और अन�ुान� के अनसुार क� 

गई थी और उसक� �मता के अनसुार दहेज �दया गया था। उसक� बहन के प�त, राज�द्र �सहं  ने शाद� के 

तरंुत प�ात 50,000 रुपये क� मांग शरुू कर द�। सचूना देने वाले क� बहन ने इस बारे म� कई बार उसको 

बताया। सचूना देने वाले और उसके प�रवार के सदस्य� ने राज�द्र �सहं यादव को कई बार समझाया। सचूना देने 

वाले का जीजा उधम �सहं नगर िजले के �भ�लया (जमोर) के प्राथ�मक स्कूल म� �श�क के रूप म� काम कर 

रहा है। 30.07.2001 को रात म� लगभग 10 बजे एक अ�ात व्य�� ने फोन पर सचूना द� �क राज�द्र �सहं ने  

ममता पर �मट्ट� का तेल डालकर उसे जला �दया है। इस पर सचूनकतार्  और उसका प�रवार 31 जुलाई, 2001 

को सबुह 7 बजे जामोर पहंुचा। उन्ह�ने देखा �क उसका शव जला  हुआ पड़ा है। मखु�बर का जीजा मौके पर 

मौजूद नह�ं था। आरोप है �क दहेज के लालच म� ममता को उसके प�त ने जला �दया और उसक� हत्या कर 

द�। उपयुर्� जानकार� के आधार पर प�ुलस चौक� पर प्रदशर् क-1, �चक एफआईआर प्रदशर् क-13 दजर् क� गई 

थी। 

3.मामले क� प्रारं�भक जांच सीओ, रुद्रपरु, पीडब्ल्य6ू श्रीमती �वमला गुजं्याल �ारा क� गई। उन्ह�ने घटना स्थल 

का �नर��ण �कया, प्रदशर् क-5ए के रूप म� �च��त साइट मपै तयैार �कया और गवाह� के बयान दजर् �कए गए। 

प्रदशर् क-14 जी.ड�. क� काबर्न कॉपी है प्रदशर् क-2 पचंनामा प्रदशर् क-3 पोस्ट माटर्म प्रदशर् क-4 मतृक के शर�र 

पर पाए गए जले हुए �नशान के बारे म� �च�कत्सा जांच �रपोटर् प्रदशर् क -5 अस्पताल म� मतृक के प्रवेश के 

सबंधं म� प�ुलस स्टेशन को डॉक्टर क� �रपोटर्, प्रदशर् क-6 मतृक के शव के पोस्टमाटर्म के सबंधं म� तहसीलदार 

का �ववेचना�धकार� को सबंो�धत पत्र, प्रदशर् क-7 मतृक के शव के पोस्टमाटर्म के सबंधं म� तहसीलदार का सी 

एम ओ  को  सबंो�धत पत्र प्रदशर् क -8 शव का स्केच प्रदशर् क -9 सील नमनूा प्रदशर् क -10 शव के कपड़� को 

पोस्टमाटर्म के प�ात भेजने के सबंधं म� पत्र और प्रदशर् क-11 घटना स्थल से �मट्ट� के नमनेू के सगं्रह क� 

�रपोटर् है। इसके बाद, �ववेचना पीडब्लू 7 ड�. एस. कंुवर को स�प द� गई, िजन्ह�ने गवाह� के बयान दजर् �कए। 

जांच परू� होने के बाद आरोप पत्र (प्रदशर् क -6) भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-बी और दहेज �नषेध 

अ�ध�नयम क� धारा 3/ 4 के अतंगर्त प्रस्ततु �कया गया।  

4. दंड प्र�क्रया स�ंहता क� धारा 207 के अनपुालन के बाद सबं�ंधत मिजस्टे्रट ने सनुवाई के �लए मामला सत्र 

न्यायालय को स�प �दया। तदनसुार, सबं�ंधत न्यायालय ने स�ंान �लया। इसके बाद, सबं�ंधत न्यायालय ने 

भारतीय दंड स�ंहता क� धारा ३०४ बी और दहेज �नषेध अ�ध�नयम क� धारा ३/ ४ के अतंगर्त  दंडनीय अपराध� 

के �लए प्रत्यथ� के �वरु� आरोप तय �कए, ले�कन उसने खुद को �नद�ष बताया और �वचरण �कए जाने का  

दावा �कया।  

5. अपने मामले को सा�बत करने के �लए अ�भयोजन ने पी डब्ल ू1 सनुील यादव-सचूनकतार्, पी डब्ल ू2 भरू� 

देवी, पी डब्ल ू3 सजंीव कुमार, पी डब्ल ू4 डॉ �वमल कुमार श्रीवास्तव, ई एन ट� सजर्न, पी डब्ल ू5 डॉ प्रकाश 

चंद्र पांडे, पी डब्ल ू6 श्रीमती �वमला गुजं्याल, सी ओ, रुद्रपरु, जो मामले के पहले आई ओ ह�, पी डब्ल ू7 ड� 



एस कंुवर, ड� एस पी, खट�मा, �ववेचना  अ�धकार� और पी डब्ल ू8 कृष्ण �सहं, तहसीलदार, िजन्ह�ने पचंनामा 

तयैार �कया था, से पछूताछ क�। 

6. पी डब्ल ू१ सनुील यादव सचूनकतार् है और उसने कहा �क उसक� बहन ममता क� शाद� अ�भय�ु राज�द्र �सहं 

के साथ १९.०६.१९९८ को सपंन्न हुई थी। शाद� के बाद आरोपी ने उसक� बहन को एक साल तक साथ रखा। 

इसके बाद आरोपी ने मोटरसाइ�कल अन्यथा  50,000 रुपये नकद क� मांग क�। वह मतृका क� �पटाई करता 

था। घटना के एक मह�ने पहले आरोपी को 30,000/ - रुपये नकद �दए गए थे और र�ा बधंन त्यौहार के बाद 

शेष 20,000/ - रुपये के भगुतान का आ�ासन �दया गया था। 

7. 30 जुलाई, 2001 को लगभग 10 बजे �कसी अ�ात व्य�� ने फोन पर बताया �क उसक� बहन ममता को 

�मट्ट� का तेल डालकर जला �दया गया है। इस सचूना पर वह अपनी मां, बहन और पड़ोसी के साथ खट�मा 

गांव जामोर पहंुचा। 31.07.2001 को 7:30 बजे सबुह उन्ह�ने जला हुआ शव जमीन पर पड़ा देखा। जब�क 

आरोपी राज�द्र मौके पर मौजूद नह�ं था। इसके बाद प�ुलस को सचूना द� गई। 

8.पी डब्ल ू२ भरू� देवी, जो मतृक क� मां है, ने कहा है �क मतृका  ममता का �ववाह १९.०६.१९९८ को अ�भय�ु 

राज�द्र के साथ सपंन्न हुआ था। अ�भय�ु-प्रत्यथ�  एक प्राथ�मक �व�ालय म� एक �श�क है। �ववाह के समय 

�फ्रज, रंगीन ट�वी, सोफा, �बस्तर, आभषूण, बतर्न आ�द �दए गए थे। आरोपी- प्रत्यथ�  ने शाद� के समय 

मोटरसाइ�कल क� मांग क� और आरोपी को उसक� मांग परू� करने का आ�ासन �दया गया। शाद� के प�ात 

मतृका ने उसे �शकायत क� थी �क आरोपी- प्रत्यथ� उसे पीटते थे और मोटरसाइ�कल या 50,000 रुपये नकद 

क� मांग कर रहे थे। उसे मतृ्य ुसे बीस �दन पहले मतृका  का फोन आया और वह पसेै मांग रह� थी। उन्ह�ने 

अपनी बेट� और दामाद को फोन �कया और 30,000 रुपये �दए और वादा �कया �क शेष 20,000 रुपये र�ा 

बधंन के त्योहार पर �दए जाएंगे। 30 जुलाई, 2001 को �कसी ने फोन के माध्यम से स�ूचत �कया �क आरोपी 

प्र�तवाद� राज�द्र ने मेर� बेट� पर �मट्ट� का तेल डालकर उसे िजंदा जला �दया था। उसके बड़े बेटे, प�त और 

�रश्तेदार मतृक के ससरुाल गए। 

9. पीडब्ल ू 3 सजंीव कुमार पचंनामा का गवाह है। पीडब्ल्य4ू डॉ. �वमल कुमार श्रीवास्तव ने बताया �क 

31.07.2001 को वह पीलीभीत के िजला अस्पताल म� �च�कत्सा अ�धकार� के रूप म� तनैात थे।उसी �दन उन्ह�ने 

मतृका श्रीमती ममता का पोस्टमाटर्म �कया। उन्ह�ने पोस्टमॉटर्म �रपोटर् तयैार क�, जो प्रदशर् क-3. है ।  

10. पीडब्ल्यू5 डॉ. प्रकाश चंद्र पांडेय ने बताया �क 30 जुलाई, 2001 को उन्ह� सीएचसी खट�मा म� �च�कत्सा 

अ�धकार� के रूप म� तनैात �कया गया था। उस �दन शाम 7:50 बजे उन्ह�ने श्रीमती ममता क� �च�कत्सा जांच 

क�। उसका प�त उसे लेकर आया था। उसके शर�र पर कोई पहचान �नशान नह�ं था क्य��क यह 90% जलने 

क� घटना थी। उन्ह�ने मर�ज का इलाज �कया, सजर्न क� सलाह ली और प�ुलस को स�ूचत �कया। उनक� राय 

म�, मौत �मट्ट� के तेल के सपंकर्  म� आने से जलने क�  वजह से हुई है। उन्ह�ने �च�कत्सा जांच �रपोटर् (प्रदशर् 

क-4) को �स� �कया।  

11.पीडब्ल्य6ू श्रीमती �वमला गुजं्याल, सकर् ल ऑ�फसर, रुद्रपरु ने कहा �क 31.07.2001 को �ववेचना  उन्ह� स�प 

द� गई थी। उसने सचूनकतार् का बयान दजर् �कया और साइट मपै तयैार �कया। 



12. पी डब्ल ू7 ड� एस कंुवर, प�ुलस उपाधी�क, खट�मा ने कहा �क उन्ह� 2 अगस्त 2001 को �ववेचना प्रा� 

हुई और उन्ह�ने गवाह� के बयान दजर् �कए। तदनसुार, �ववेचना  परू� होने के प�ात आरोप पत्र (प्रदशर् क-6) 

प्रस्ततु �कया गया  

13.पी डब्ल ू8 कृष्ण �सहं ने कहा �क 31.07.2001 को वह तहसीलदार, खट�मा के रूप म� तनैात थे। श्रीमती 

ममता क� हत्या के बारे म� जानकार� �मलने पर, वह जामोर गए और पचंनामा तयैार �कया, जो प्रदशर् क-2 है 

। 14. अ�भयोजन प� के सा�य के परूा होने के प�ात दंड प्र�क्रया स�ंहता क� धारा 313 के से अ�भय�ु-

प्रत्यथ�  का बयान दजर् �कया गया, िजसम� उसने अ�भयोजन प� �ारा पेश �कए गए सभी सा�य� से इनकार 

�कया। बचाव म�, आरोपी ने ड�डब्ल्य1ू उदयभान यादव को पेश �कया। 

15. प�कार� के �व�ान  अ�धव�ागण को  सनुने के प�ात  �वचारण न्यायालय इस �नष्कषर् पर पहंुचा �क 

अ�भय�ु-प्रत्यथ� के �वरु� कोई सा�य नह�ं है और तदनसुार उसे भा. दं. स.ं क� धारा 304-ख और दहेज 

प्र�तषेध अ�ध�नयम क� धारा 3/ 4 के आरोप� से बर� कर �दया । 

16. हमने राज्य क� ओर से  उप महा�धव�ा को सनुा और अ�भय�ु क� ओर से व�र� अ�धव�ा को �वस्तार से 

सनुा और अ�भलेख पर सम्पणूर् सामग्री का अध्ययन �कया।  

17. राज्य के �व�ान अ�धव�ा �ारा यह तकर्  �दया �क पी�ड़ता और अ�भय�ु-प्रत्यथ� का �ववाह वषर् 1998 म� 

सपंन्न हुआ था। पी�ड़ता क� 30 जुलाई, 2001 को मतृ्य ुहो गई जो उसके �ववाह के सात वष� के भीतर 

सामान्य प�रिस्थ�तय� से �भन्न थी। प्रत्यथ�-प�त मतृका(प�ी) से दहेज क� मांग करता था और उसक� मतृ्य ु

से पहले उसके साथ मारपीट करता था। भाई और मां ने प्रत्यथ�  के �वरु� पयार्� सबतू �दए ह�। धारा 304ख 

के अधीन प्रत्यथ� को दोष�स� करने के �लए पयार्� सा�य है। �वचारण न्यायालय �ारा सा�य क� उ�चत 

मलू्यांकन नह�ं �कया एव ंअपील स्वीकार करने योग्य है।   

18. प्र�तवाद� के �व�ान अ�धव�ा ने  प्रस्ततु �कया  �क इस मामले म� अ�भय�ु-प्रत्यथ� को दोषी ठहराने के 

�लए पयार्� सा�य नह�ं है और �नचली न्यायालय ने उ�चत रूप से अ�भय�ु-प्रत्यथ� को बर� �कया है। 

19. प�कार� के �व�ान अ�धव�ागण को  सनुने के बाद, अ�भयोजन �ारा �दए सा�य के आधार पर अ�भय�ु 

व्य��य� के �वरु� लगाए आरोप� पर अलग से चचार् करना उ�चत होगा। 

20. सबसे पहले, अ�भयोजन के मामले और अ�भय�ु प्रत्यथ� के नेततृ्व म� सा�य� क� सवंी�ा करने के �लए, 

हम भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-ख के ससुगंत उपबधं के नीचे उ�तृ कर सकते ह� जो "दहेज मतृ्य"ु  से 

सबं�ंधत है:- 

304ख दहेज मतृ्य ु (1) जहां �कसी �ी क� मतृ्य ुउसके �ववाह के सात वषर् के भीतर �कसी 

जलने या शार��रक ��त के सेरण होती है या सामान्य प�रिस्थ�तय� से �भन्न होती है और यह 

द�शर्त �कया जाता है �क उसक� मतृ्य ुसे ठ�क पहले उसे उसके प�त या उसके प�त के �कसी 

नातेदार �ारा दहेज क� �कसी मांग के �लए या उसके सबंधं म� कू्ररता या तगं �कया गया था, 



वहां ऐसी मतृ्य ुको दहेज मतृ्य ुकहा जाएगा और ऐसे प�त या नातेदार के बारे म� यह समझा 

जाएगा �क उसने उसक� मतृ्य ुसे�रत क� है। 

व्याख्या.-इस उपधारा के प्रयोजन के �लए ''दहेज'' का वह� अथर् होगा जो दहेज प्र�तषेध 

अ�ध�नयम, 1961 (1961 का 28) क� धारा 2 म� है। 

(2) जो कोई दहेज मतृ्य ुकरेगा वह कारावास से दं�डत �कया जाएगा िजसक� अव�ध सात वषर् 

से   कम नह�ं होगी �कंत ुआजीवन कारावास तक हो सकेगी। 

21. जैसा �क पवू�� उपबधं से देखा जा सकता है, भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-ख से दंडनीय अपराध के 

�लए अ�भय�ु को �स�दोष ठहराने के �लए �नम्न�लिखत पवूर्-शत� को परूा �कया जाना चा�हएः 

(i ) म�हला क�  मतृ्य ु  जलने अथवा शार��रक चोट� अथवा सामान्य प�रिस्थ�तय� से �भन्न 

प�रिस्थ�तय� म� कर�त हुई हो  

(i i ) यह �क ऐसी मतृ्य ुउसके �ववाह के सात वषर् से अव�ध के भीतर हुई होगी,  

(i i i ) �क म�हला को उससे मतृ्य ुसे ठ�क पहले उसके प�त के हाथ� कू्ररता या तगं �कया गया 

होगा, और  

(i v) ऐसी कू्ररता या तगं करने वाला दहेज से �कसी मांग के �लए या उससे सबं�ंधत होना 

चा�हए। 

22. भारतीय सा�य अ�ध�नयम, 1872 क� धारा 113ख म� दहेज-मतृ्य ुसे सबं�ंधत उपधारणा का �नद�श �कया 

गया है और इसे �नम्न�लिखत रूप म� अ�भव्य� �कया गया हैः 

113ख. दहेज-मतृ्य ुके बारे म� उपधारणा-जब प्र� यह है �क क्या �कसी व्य�� ने �कसी �ी क� 

दहेज-मतृ्य ुक� है और यह द�शर्त �कया जाता है �क उसक� मतृ्य ुसे ठ�क पहले ऐसी म�हला को दहेज 

क� �कसी मांग के �लए या उसके सबंधं म� ऐसे व्य�� �ारा कू्ररता या तगं �कया गया है तो न्यायालय 

यह उपधारणा करेगा �क ऐसे व्य�� ने दहेज-मतृ्य ुका�रत क� थी। 

स्प�ीकरण- इस धारा के प्रयोजन� के �लए, '' दहेज मतृ्य ु'' का वह� अथर् होगा जो भारतीय दंड 

स�ंहता (1860 का 45) क� धारा 304-ख म� है। 

23. भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-ख से सलंग्न स्प�ीकरण म� कहा गया है �क 'दहेज' शब्द का वह� अथर् 

होगा जो दहेज प्र�तषेध अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 2 म� उपब�ंधत है जो �नम्न�लिखत हैः 

"2. दहेज क� प�रभाषा- इस अ�ध�नयम म�, 'दहेज' से अ�भपे्रत है - कोई सम्प�त या मलू्यवान 

प्र�तभ�ूत प्रत्य� या अप्रत्य� रूप से द� गई या �दए जाने के �लए सहमत हो –  

(क) �ववाह के एक प� �ारा �ववाह के दसूरे प� को  



(ख) �कसी अन्य व्य�� �ारा �ववाह के �कसी भी प�कार के माता-�पता �ारा, �ववाह के �कसी  

भी प�कार �ारा या �कसी अन्य व्य�� �ारा 

उ� प�कार� के �ववाह के सबंधं म� �ववाह पर या उससे पहले या उसके प�ात �कसी भी 

समय, �कंत ुऐसे व्य��य� के मामले म� िजन्ह� मिुस्लम पसर्नल लॉ (शर�यत) लाग ूहोता है, डावर या 

महर शा�मल नह�ं है. 

24. अपराध के मखु्य तत्व, िजन्ह� भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-ख के उपबधं को आक�षर्त करने के �लए 

स्था�पत �कया जाना अपेि�त है, यह है �क 'उसक� मतृ्यु से ठ�क पहले' पी�ड़त को दहेज क� मांग के �लए या 

उसके सबंधं म� कू्ररता या तगं �कया जाता था। 

25. एक बार जब अ�भयोजन प� यह प्रद�शर्त करने के �लए स्था�पत कर लेता है �क 'दहेज क� मांग' के �लए 

या उसके सबंधं म� 'उसक� मतृ्य ुसे ठ�क पहले' �कसी म�हला के साथ कू्ररता या उत्पीड़न �कया गया है, तो 

न्यायालय इस उपधारणा पर आगे बढ़ेगा �क उस व्य�� ने िजसने दहेज क� मांग के सबंधं म� उसके साथ 

कू्ररता क� है, उसने भारतीय सा�य अ�ध�नयम क� धारा 113बी के साथ प�ठत भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 

304 बी के अथर् के भीतर दहेज मतृ्य ुका�रत क� है। 

26. अब प्र� यह है �क क्या अ�भयोजन प� ने मतृ्य ुके कारण के सबंधं म� भारतीय सा�य अ�ध�नयम क� 

धारा 113 बी म� विणर्त उपधारणा को आक�षर्त करने के �लए दहेज मतृ्य ुके प्राथ�मक अवयव� क� स्थापना क� 

है।  

27. �वमल कुमार श्रीवास्तव और डॉ. प्रकाश चंद्र पांडेय को मतृक के शर�र पर �मट्ट� के तेल क� गधं �मली, 

जो 90% जल गई थी। इस�लए, वतर्मान मामले म�, मतृक पी�ड़त ने जलने के घाव� के कारण दम तोड़ �दया। 

चूं�क मतृ्य ु�ववाह के सात वष� के भीतर जलने वाली चोट� से सबं�ंधत थी, यह स्प� रूप से अपराध के पहले 

दो घटक� को सतं�ु करता है। 

28. दहेज क� मांग के म�ेु पर आते हुए, प्राथ�मक� म� मतृक के भाई सनुील यादव ने स्प� रूप से कहा है �क 

प्रत्यथ�-अ�भय�ु ने मतृका-प�ी से 50,000/ - रुपए दहेज क� मांग शरुू क� थी और न्यायालय के सम� अपने 

बयान म�, उसने स्प� रूप से कहा �क दहेज क� मांग पर, र�ा बधंन से पहले प्रत्यथ�-अ�भय�ु को 30,000/ - 

रुपए नकद �दए गए थे और र�ा बधंन के त्योहार के प�ात शेष रा�श के भगुतान के �लए अ�भय�ु को 

आ�ासन �दया गया था।उ न्ह�ने यह भी कहा �क आरोपी शाद� के प�ात पी�ड़ता के साथ मारपीट करता था। 

29. मतृक क� मां पी डब्ल ू२ भरू� देवी ने भी पी डब्ल ू१ के बयान क� प�ु� क� और उ�चत रूप से कहा �क 

आरोपी मतृक से दहेज क� मांग करता था। यह तथ्य मतृक �ारा उसे बताया गया था और तदनसुार, प्र�तवाद�-

अ�भय�ु को 30,000/ - रुपए नकद �दए  गए थे।उसने यह भी स्प� रूप से कहा �क जब मतृका  माता-�पता 

के घर पहंुची तो उसने खुलासा �कया �क आरोपी-प्रत्यथ� दहेज क� मांग के कारण उसके साथ मार-पीट �कया 

करता था। 



30. एफआईआर स्प� रूप से इं�गत करती है �क अ�भय�ु प्र�तवाद� दहेज क� मांग करता था। पीडब्ल्य1ू सनुील 

यादव मतृक के भाई ह�, जब�क पीडब्ल्य2ू भरू� देवी मां ह�। दोन� गवाह� के सा�य के अवलोकन से यह स्प� है 

�क आरोपी-प्रत्यथ� मतृका के साथ मार-पीट करता था और दहेज के रूप म� 50,000/ - रुपये क� मांग करता 

था। उन्ह�ने यह भी कहा �क दहेज क� मांग पर 30,000 रुपये नकद �दए गए और र�ा बधंन त्यौहार के 

प�ात शेष रा�श के भगुतान के �लए अ�भय�ु को आ�ासन �दया गया था। व�र� अ�धव�ा श्री अर�वदं व�श� 

�ारा यह तकर्  �दया �क ऐसा कोई सा�य नह�ं है �क घटना से ठ�क पहले दहेज क� मांग के कारण मतृक को 

कोई यातना द� गई थी या उसके साथ दवु्यर्वहार �कया था। "दहेज-मतृ्य"ु  क� प�रभाषा से यह स्प� है �क  

"शीघ्र"  वाक्यांश को कह�ं भी प�रभा�षत नह�ं �कया गया है। यह हमेशा �वशेष मामले के तथ्य� पर �नभर्र 

करता है। पी. डब्ल्य.ू 2-भरू� देवी के सा�य से अगे्रतर यह देखा गया है �क उसक� बेट� ने उसक� मतृ्य ुसे 20 

�दन पहले उसे फोन �कया और उसे पसेै लाने के �लए कहा। यह 50 हजार रुपये क� पहले क� मांग के सबंधं 

म� था।उ सने अगे्रतर कहा है �क उसने अपनी बेट� (मतृका) और दामाद (प्रत्यथ�) को बलुाया और आरोपी और 

मतृक को 30,000/ - रुपये इस वादे के साथ �दए �क शेष रा�श र�ा बधंन के प�ात द� जाएगी। र�ा बधंन से 

कुछ �दन पहले, मतृका क�  जलने के कारण मतृ्य ु हो गई थी। �व�ान अपर  सत्र न्यायाधीश �ारा यह 

अ�भ�नधार्�रत �कया  है �क यह �क य�द अपीलाथ� इतने �दन� तक प्रती�ा कर सकता है, तो उसके �लए र�ा 

बधंन से 4-5 �दन पहले हत्या करने का कारण क्या है।  

31. हमारा मत है �क इस तरह के अनमुान या प�रकल्पना उ�चत नह�ं ह� और इस तरह के गम्भीर प्रकृ�त के 

मामले म� �वचारण जज �ारा इसका सहारा नह�ं �लया जाना चा�हए था। हमारा मत है �क यह तथ्य �क मतृ्य ु

से 20 �दन पहले, मतृक ने अपनी मां को फोन �कया और उसे पसेै लाने के �लए कहा, इस तथ्य का पयार्� 

रूप से सकेंत है �क उसे दहेज क� मांग के �लए यातना द� गई थी, िजसके कारण उसने अपनी मां को फोन 

�कया। इस�लए, हमारा यह दृढ़ मत है �क �व�ान अपर सत्र न्यायाधीश �ारा सा�य का मलू्यांकन न केवल 

अन�ुचत है बिल्क �वकृत है िजसमे हमारे हस्त�ेप क� आवश्यकता है।  

32.पीडब्ल ू4 डॉ. �वमल कुमार श्रीवास्तव और पीडब्ल ू5 डॉ. प्रकाश चंद्र पांडे के बयान के अनसुार, मतृका क� 

मौत जलने क� चोट� के कारण हुई है।  

33. ड�डब्ल्य१ू उदयभान यादव के बयान के अनसुार, उस दभुार्ग्यपणूर् �दन, प्र�तवाद� घर पर उपिस्थत था। 34. 

यह एक स्वीकृत तथ्य है �क यह घटना 30.07.2001 को हुई थी, जब�क  मतृका के साथ प्रत्यथ� का �ववाह 

19.06.1998 को हुआ था, जो दशार्ता है �क पी�ड़त क� उसके �ववाह के सात वष� के भीतर मतृ्य ुहो गई थी।  

35. �वचारण �वचारण ने सा�य का उ�चत रूप से मलू्यांकन नह�ं �कया और प्रत्यथ� को केवल इस अनमुान के 

आधार पर बर� कर �दया �क प्रत्यथ� मतृक को उपचार के �लए अस्पताल ले गया था और अ�भलेख पर कोई 

मतृ्य ुसबंधंी कथन नह�ं है।  

36. सा�य के अवलोकन से, यह स्प� है �क जब मतृका को अस्पताल ले जाया गया तो वह 90% जल चुक� 

थी और उसक� मतृ्य ुके कुछ �दन� पहले उसने अपनी मां और भाई को बताया था �क उसे दहेज क� मांग के 

�लए प्रत्यथ�-प�त �ारा कू्ररता और उत्पीड़न का सामना करना पड़ा था।  



37. सम्पणूर् सा�य के पनुमूर्ल्यांकन से हम इस �नष्कषर् पर पहंुचे है �क अ�भयोजन प� ने प्रत्यथ�-आरोपी के 

�वरु� अपने मामले को सफलतापवूर्क सा�बत �कया है और यह �क प्रत्यथ� राज�द्र �सहं (मतृका के प�त) को 

दोषी ठहराने के  �लए अ�भलेख पर ठोस सबतू लाए गए ह�। सभी प�रिस्थ�तयां को साथ रखते हुए , दहेज क� 

मांग� को परूा करने म� �वफल रहने पर शाद� के तीन साल और दो मह�ने के भीतर अपनी प�ी के जीवन को 

समा� करने के �लए उसके दोषी होने को  इं�गत करती ह�। पी�ड़ता क� मौत के तरंुत प�ात एफआईआर दजर् 

क� गई थी। 

38. उपयुर्� �व�ेषण से यह स्प� है �क अ�भयोजन प� यह सा�बत करने म� सफल रहा �क जलने से घायल 

होने के कारण मतृका क� मतृ्य ुउसके �ववाह के लगभग तीन वषर् और दो मह�ने के भीतर हुई थी। यह भी 

सा�बत हो चुका है �क मतृ्य ुसे ठ�क पहले उसे दहेज क� मांग के कारण प्रताड़ना का सामना करना पड़ता था। 

चूं�क भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-बी के घटक सतं�ु ह�, इस�लए धारा 113-बी, सा�य अ�ध�नयम के 

अतंगर्त उपधारणा अ�भय�ु-प्रत्यथ� के �वरु� सचंा�लत होती है, िजसे भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-बी के 

अतंगर्त �न�दर्� अपराध का कारण माना जाता है। 

39. अ�भयोजन �ारा पेश �कए गए सम्पणूर् सा�य के पनुमूर्ल्यांकन से �नम्न�लिखत तथ्य सा�बत होते ह�:-  

(क) मतृका ममता  का �ववाह प्र�तवाद� (राजेन्द्र �सहं यादव) के साथ १९.०६.१९९८ को �हंद ू

र��त-�रवाज� और अन�ुान� के अनसुार सपंन्न �कया गया।  

(ख) पी�ड़ता क�  30.07.2001 को जलने के कारण सामान्य प�रिस्थ�तय� से �भन्न 

प�रिस्थ�तय� म� मतृ्य ुहो गई। 

(ग) उसक� मतृ्य ुउसके �ववाह के सात वष� के भीतर हुई। 

(घ) मतृका को उसक� मतृ्य ुसे ठ�क पहले उसके प�त (प्रत्यथ�) के हाथ� कू्ररता और उत्पीड़न 

का सामना करना पड़ता था। 

(ङ) प्रत्यथ� ने दहेज क� मांग के कारण अपनी प�ी ममता के प्र�त कू्ररता और उत्पीड़न 

का�रत �कया। 

(च) मतृका ने अपनी मतृ्य ुसे 20 �दन पवूर् अपनी मां को फोन �कया और उसे धन लाने के 

�लए कहा और यह �क पी. डब्ल्य.ू 2-भरू� देवी ने अपनी बेट� (मतृका) और दामाद (प्रत्यथ�) 

को फोन �कया और 30,000/ - रुपए �दए और यह वादा �कया �क शेष धन र�ा बधंन के 

प�ात �दया जाएगा। 

(छ) �च�कत्सीय सा�य के अनसुार, पी�ड़त ममता क� 90% जलने के कारण मतृ्य ुहो गई। 

40. उपयुर्� चचार् को ध्यान म� रखते हुए, वतर्मान सरकार� अपील क� स्वीकार होने योग्य है एव ंस्वीकार �क 

जाती है।  



41. तदनसुार, �व�ान अपर सत्र न्यायाधीश/ फास्ट टै्रक कोटर्, उधम �सहं नगर �ारा एस. ट�. सखं्या 399 सन 

2001 मे भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304बी और दहेज �नषेध अ�ध�नयम क� धारा 3/ 4 के अतंगर्त  �दनांक 

07.06.2002 को पा�रत आ�े�पत �नणर्य और आदेश को र� �कया जाता है। 

42. नतीजतन, प्रत्यथ�  राज�द्र �सहं यादव उफर्  राज�द्र कुमार को भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 304-बी एव ं 

दहेज �नषेध अ�ध�नयम क� 3/ 4 के अतंगर्त दोषी ठहराया जाता है तदनसुार, भारतीय दंड स�ंहता  क� धारा 

304-बी मे 20,000/ - रुपये के जुमार्ने के साथ सात साल का  कठोर कारावास क� सजा सनुाई जाती है, 

जुमार्ने का भगुतान न करने क� िस्थ�त म� छह मह�ने के कठोर कारावास भगुतना होगा , वह दहेज �नषेध 

अ�ध�नयम क� धारा 4 मे एक साल के कठोर कारावास के साथ 5,000/ - रुपये के जुमार्ने क� सजा काटेगा, 

जुमार्ने का भगुतान न करने क� िस्थ�त म� वह दो मह�ने का अ�त�र� कारावास क� सजा काटेगा। दोन� सजाएं 

साथ-साथ चल�गी।  

43. अ�भय�ु-प्रत्यथ� को न्यायालय �ारा �दए गए दंडादेश� को परूा करने के �लए सबं�ंधत न्यायालय के सम� 

आत्मसमपर्ण करने का �नदेश �दया जाता है। 

44. एलसीआर के साथ इस �नणर्य और आदेश क� एक प्र�त अनपुालन के �लए सबं�ंधत न्यायालय को पे्र�षत 

क� जाए। 

सजंय कुमार �मश्रा, ए.सी.जे. 

रमेश चंद्र खुल्बे, जे. 
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