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          आरि�त  

 उच्च न्यायालय उ�राखंड, ननैीताल 

 दािण्डक अपीलीय स ं2006 का 228 

(1) मोहम्मद शा�हद उपनाम शब्ब ू पतु्र  रा�शद अहमद 

 (2) रा�शद अहमद उपनाम मुन्ना पुत्र मािजर अहमद 

    �नवासी  यमुना �वहार, �दल्ली। 

………………………………….अपीलाथ�। 

बनाम 

उ�राखंड राज्य 

…………………………….....�वप�ी । 

श्री अब्दलु वा�हद और श्री �स�ाथर् साह, अपीला�थर्य� के अ�धव�ा। 

श्री H.C. पुजार�, राज्य के �लए अ�त�र� सरकार� अ�धव�ा। 

 
 

माननीय प्रफुल्ल सी. पंत,  

जे. माननीय धरम वीर, जे. 
 
[प्रफुल्ल सी. पंत, जे.] 

यह अपील दंड प्र�क्रया सं�हता, 1973 क� धारा 374 के स ेक� गई है (िजखंड इसके बाद Cr.P.C के रूप म� 

संद�भर्त �कया �व�ान है। ), सत्र �वचारण स.ं 1 म� �व�ान सत्र न्यायाधीश, देहरादनू �ारा पा�रत 09.10.2006 

�दनां�कत �नणर्य और आदेश के �वरु� �नद��शत है। 2005 का 17, िजसके �ारा अ�भयु�/अपीलाथ� मोहम्मद शा�हद 

उपनाम शब्ब ूको भारतीय दंड सं�हता 1860 (इसके बाद I.P.C के रूप म� संद�भर्त) क� खंड 498A और 304B के स े

दोषी ठहराया गया है ), और अ�भयु�/अपीलाथ� रा�शद अहमद उपनाम मुन्ना को दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� 

खंड 4 के स ेदोषी ठहराया गया है। अ�भयु�/अपीलकतार् मोहम्मद शा�हद उपनाम शब्ब ूको उ� अदालत ने धारा 

304बी I.P.C स ेआजीवन कारावास क� सजा सनुाई है और धारा 498ए I.P.C के अतंगर्त 2 वषर् के  कठोर कारावास  

क� सजा तथा 2, 000/- जुमार्ना देने का �नद�श �दया गया है िजसका भगुतान न करने पर अग्रतेर छह मह�ने के 

कठोर कारावास गुजारने का �नद�श �दया गया है। अ�भयु�/अपीलाथ� रा�शद अहमद उपनाम मनु्ना को दहेज �नषधे 

अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4 के तहत एक वषर् क� अव�ध के �लए कठोर कारावास क� सजा और    10 ,000/- का 

जुमार्ना देने का भी �नद�श �दया गया है, िजसम� अग्रतेर �नद�श �दया गया है �क जमुार्ना अदा करने म ेव्य�तक्रम के 

मामल ेम� छह मह�ने के कठोर कारावास अ�त�र� भुगतना होगा। 
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(2)  प�कार� के �व�ान अ�धव�ा को सुना और �नचली अदालत के अ�भलेख का अध्ययन �कया। 

(3)  अ�भयोजन प� क� संि�� कहानी यह है �क साइमा @सहाना बेगम (मतृक) िजला शाहजहांपुर के �नवासी 

स्वग�य �फरासत खान क� बेट� थी।अपने माता-�पता क� मतृ्यु प�ात वह यमुना �वहार, �दल्ली म� अपनी चाची (बीयूए 

�पता क� बहन) शक�ला बेगम (P.W.2 ) के साथ रहने लगी। �लयाकत खान (�फरासत खान के असली भाई/मतृक के 

चाचा), �शकायतकतार् (P.W.1) ने शक�ला बेगम (P.W.2) क� मदद स ेमोहम्मद के साथ सायमा @साहना बेगम 

(मतृक) क� शाद� क� व्यवस्था क�। शा�हद उपनाम शब्ब ू (अ�भयु�/अपीलाथ� सं 1) रा�शद अहमद 

(अ�भयु�/अपीलाथ� स ं 2)  मोहम्मद के �पता ह�। मोहम्मद शा�हद और साइमा क� शाद�  �दल्ली म� 30.11.2003 

पर हुई। इसके बाद, मो.शा�हद, जो देहरादनू म� काम करता था, अपनी प�ी (मतृ) के साथ वहाँ रहने लगा। 

10.03.2004 पर अ�भयोजन प� के अनुसार, शक�ला बेगम (P.W.2) और �शकायतकतार् �लयाकत खान (P.W.1) 

को �दल्ली म� फोन पर जानकार� �मली �क साइमा क� देहरादनू म� मतृ्यु हो गई है, जहाँ वह अपने प�त के साथ रहती 

थी। सूचना �मलने पर वे अ�भयु�/अपीलाथ� मोहम्मद के घर गए। शा�हद ने साइमा को मतृ पाया। उसी �दन या�न 

10.03.2004, लगभग 22.15 बजे , �लयाकत खान (P.W.1) ने प्रथम सूचना �रपोटर् (Ext.A -1) और उसी को प�ुलस 

स्टेशन कोतवाली, देहरादनू म� दजर् कराया , िजस पर अपराध स ं84/ 2004 मोहम्मद शा�हद और उसके �रश्तेदार 

के �वरु� धारा 498ए और 304बी I.P.C  मे  मामला दजर् �कया गया है। । प्रथम सचूना �रपोटर् म�, �शकायतकतार् 

�लयाकत खान ने आरोप लगाया है �क मोहम्मद शा�हद, उसके �पता रा�शद अहमद, मां शन्नो और भाई जावदे दहेज 

क� मांग पूर� न करने पर मतृक को परेशान करते थे। प्रथम सूचना �रपोटर् म� अग्रेतर यह आरोप लगाया गया है �क 

आरोपी ने साइमा क� हत्या कर द� और उसके बाद उस ेफांसी पर लटका �दया गया। पु�लस स्टेशन म� सचूना �मलने 

पर सब इंस्पेक्टर आनंद लाल (P.W.5) आरोपी मोहम्मद शा�हद के घर पहंुचे। उन्ह�ने मतृक के शव को अपने कब्जे 

म� ल े�लया और जाँच �रपोटर् तैयार क� (Ext.A -2)। उन्ह�ने मुख्य �च�कत्सा अ�धकार� (Ext.A-10) को पोस्टमॉटर्म 

जांच के �लए अनुरोध करते हुए पत्र भी तैयार �कया, पु�लस फॉमर् नं. 13 (Ext.A-12),  मतृ शर�र का रेखा�चत्र 

(Ext.A-13) और नमूना मुहर (Ext.A-14), और मतृ शर�र को पोस्टमॉटर्म के �लए भेज �दया। डॉ. हेमतं भार�ाज 

(P.W.4) और डॉ. J.S �ब� दो �च�कत्सा अ�धका�रय� के दल �ारा पोस्टमॉटर्म पर��ण �कया गया था। उन्ह�ने पाया 

�क आदम के सेब के ऊपर मतृक क� गदर्न के चार� ओर 29 सेमी x 1 सेमी का बंधन का �नशान था और पोस्टमॉटर्म 

�रपोटर् (Ext.A -9 ) तैयार क� गई और राय द� �क मौत का कारण हाथ स ेगला घ�टने के प�रणामस्वरूप दम घुटना था। 

चंू�क यह क�थत 'दहेज हत्या' का मामला था, इस�लए जांच बजृेन्द्र कुमार जुयाल, �डप्ट� S.P (P.W.7) को स�प द� 

गई थी।, िजन्ह�ने �लयाकत खान शक�ला बेगम, �सराजु��न और अख्तर बेगम स े पूछताछ क�। इस बीच, उप 

�नर��क आनंद लाल, िजन्ह� एक चुनर� (M.Ext.1) और मतृक �ारा �लखा गया नोट  (Ext.2) �मला था, िजसने फदर् 

�ापन (Ext.A-15 और Ext.A-16) तैयार �कया। जाँच अ�धकार� (बजृ�द्र कुमार जुयाल) ने �नकाहनामा (M.Ext.3) 

और एक �नपटान �वलेख (M.Ext.4) भी एकत्र �कया। जाँच के दौरान उन्ह�ने 11.03.2004 पर स्थल का �नर��ण 

�कया और स्थल योजना (Ext.A-17) तैयार क�। जाँच पूरा होने पर अ�भयु� मोहम्मद के �वरु� आरोप पत्र (Ext.A-

18) दायर �कया गया था। शा�हद उपनाम शब्ब ू(मतृक का प�त), रा�शद अहमद (मतृक का ससरु), शन्नो (मतृक क� 

सास) और जावेद (मतृक का बहनोई) पर धारा 498ए और 304बी के स ेदंडनीय अपराध� के संबंध म� �वचारण चलाया 

जाएगा। 
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(4)  मुख्य न्या�यक मिजस्टे्रट, ने आरोप पत्र क� प्रा�� पर, अ�भयु� को आवश्यक प्र�तयां देने के प�ात जसैा 

�क दण्ड प्र�क्रया सं�घता क� धारा  207  के  �लए आवश्यक है, मामल े का सत्र �वचारण प्रतीत होने पर 

मुकदमे को �वचारण के �लए सत्र न्यायालय को स�प �दया है। देहरादनू के �व�ान सत्र न्यायाधीश ने प�� को सनुने 

के प�ात सभी चार अ�भयु��, अथार्त ्मोहम्मद शा�हद उपनाम शब्ब,ू रा�शद अहमद, शन्नो और जावदे के �वरु� 

धारा  498ए और 304बी  I.P.C और दहेज �नषधे अ�ध�नयम, 1961 क� खंड 4 के  दंडनीय अपराध� के आरोप तय 

�कए, िजन्ह�ने दोषी नह�ं होने का अनुरोध �कया और मुकदमा चलाने का दावा �कया। उसी �दन मोहम्मद शा�हद 

उपनाम शब्बू के �वरु� धारा 302 I.P.C के स े दंडनीय अपराध के संबंध म� एक अलग वैकिल्पक आरोप तय �कया 

गया था, िजस पर भी उसने दोषी नह�ं होने का अनुरोध �कया और मुकदमा चलाने का दावा �कया। इस पर 

अ�भयोजन प� ने �शकायतकतार् और मतृक के चाचा �लयाकत, शक�ला बेगम (मतृक क� चाची), कांस्टेबल ह�रा �संह 

स ेपूछताछ क�, िजन्ह�ने चेक �रपोटर् तैयार क� (Ext.A -6) पु�लस स्टेशन म� प्रथम सूचना �रपोटर्, P.W.4 कैप्टन 

हेमंत भार�ाज, एक �च�कत्सा अ�धकार�, डॉक्टर� क� ट�म के सदस्य, िजन्ह�ने साइमा के शव का पोस्टमाटर्म �कया, 

P.W.5 सब इंस्पेक्टर आनंद लाल, िजन्ह�ने जांच शुरू क�, P.W.6 नसीम जहां (प�द्रोह� घो�षत) और P.W.7 बजृ�द्र 

कुमार जुयाल, �डप्ट� S.P.  जांच �कसे स�पी गई और िजसने जांच पूर� क�। मौिखक और दस्तावजेी सा�य स�हत 

सभी सा�य धारा 313 Cr.P.C के स ेअ�भयु� के सामने रखे गए थे।  िजसके जवाब म� उन्ह�ने स्वीकार �कया �क 

30.11.2003 पर साइमा (मतृक) ने मोहम्मद शा�हद से  शाद� कर ली। य��प बाक� सबतू� को झूठा बताया गया। 

अ�भयु�/अपीलाथ� �ारा यह भी कहा गया है �क उन्ह� शतु्रता के कारण गलत तर�के स ेफंसाया गया था। बचाव म� 

अ�भयु� क� ओर स े �सराजु��न को पर�ि�त कराया गया। प�कार� को सनुने प�ात �नचली �वचारण न्यायालय 

ने पाया �क अ�भयोजन प� I.P.C क� धारा 498A और 304B या दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4 के से 

दंडनीय अपराध� के आरोप को शन्नो उपनाम शहनाज और जावेद उपनाम अन्नू के �वरु� सा�बत करने म� �वफल 

रहा, और प�रणामस्वरूप उन्ह� आरोप खंड बर� कर �दया गया। �नचली �वचारण न्यायालय ने आरोपी रा�शद अहमद 

(वतर्मान अपीलकतार् नं. 2) दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4 के स ेमात्र दंडनीय अपराध के आरोप का दोषी, 

ले�कन  �कसी अन्य आरोप का दोषी नह�ं पाया गया, जैसा �क मात्र दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4 के स े

दोषी ठहराया गया था। य��प मो.शा�हद (वतर्मान अपीलकतार् स ं1) धारा 304बी और धारा 498ए I.P.C के स ेदंडनीय 

अपराध� के आरोप म� दोषी पाया गया था  और सजा पर सनुवाई के प�ात मोहम्मद शा�हद को धारा 304बी I.P.C के 

अंतगर्त  आजीवन कारावास क� सजा सुनाई गई थी और धारा 498ए I.P.C के अन्तगर्त दो साल क� अव�ध के �लए 

कठोर कारावास और  5, 000/- रुपये का जुमार्ना देने का �नद�श �दया, जुमार्ने का भुगतान न करने पर उन्ह� छह 

मह�ने क� अव�ध के �लए कठोर कारावास गुजरने का �नद�श �दया गया था। रा�शद अहमद को दहेज �नषधे 

अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4 के अंतगर्त एक साल क� अव�ध के �लए कठोर कारावास क� सजा सनुाई गई थी, और 

10 ,000/- का जुमार्ना देने का भी �नद�श �दया गया था भुगतान म� व्य�तक्रम करने पर, छह मह�ने क� अव�ध के �लए 

कठोर कारावास खंड गुजरने का �नद�श �दया गया था। देहरादनू के �व�ान सत्र न्यायाधीश �ारा सत्र �वचारण स.ं 

2005 का 17  म� पा�रत उ� �नणर्य और आदेश  �दनांक 09.10.2006 स े व्य�थत होकर दो दो�षय� �ारा यह 

अपील दायर क� गई है। 
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(5)  अग्रेतर क� चचार् स ेपहले वतर्मान मामल ेम� लाग ूकानून के प्रासं�गक प्रावधान� का उल्लेख करना उ�चत है। 

'दहेज मतृ्यु' शब्द को धारा 304बी  मे  प�रभा�षत �कया गया है, िजसम� यह प्रावधान है �क जहां �कसी म�हला क� 

मतृ्यु उसके �ववाह के सात वष� के भीतर शार��रक चोट के �कसी भी जलने खंड होती है या सामान्य प�रिस्थ�तय� खंड 

अन्यथा होती है और यह �दखाया गया है �क उसक� मतृ्यु खंड कुछ समय पहले उखंड उसके प�त या उसके प�त के 

�कसी �रश्तेदार �ारा दहेज क� �कसी भी मांग के �लए या उसके संबंध म� कू्ररता या उत्पीड़न का �शकार बनाया गया 

था, ऐसी मतृ्यु को 'दहेज मतृ्यु' कहा जाएगा। इसम� अग्रेतर यह प्रावधान �कया गया है �क ऐस ेप�त और �रश्तेदार को 

मतृ्यु का कारण माना जाएगा। भारतीय सा�य अ�ध�नयम, 1872 क� धारा 113ए म� यह प्रावधान है �क जब यह प्र� 

�कया जाता है �क क्या �कसी म�हला �ारा आत्महत्या करने के �लए उसके प�त या उसके प�त के �कसी �रश्तेदार ने 

उकसाया था और यह �दखाया जाता है �क उसने अपनी शाद� क� �त�थ खंड सात साल क� अव�ध के भीतर आत्महत्या 

कर ली थी और �क उसके प�त या उसके प�त के ऐखंड �रश्तेदार ने उखंड कू्ररता का �शकार बनाया था, तो अदालत 

मामल ेक� अन्य सभी प�रिस्थ�तय� को ध्यान म� रखते हुए यह मान सकती है �क इस तरह क� आत्महत्या उसके प�त 

या उसके प�त के ऐखंड �रश्तेदार �ारा क� गई थी।इसम� अग्रेतर यह प्रावधान �कया गया है �क इस धारा (113ए) के 

प्रयोजन� के �लए 'कू्ररता' का वह� अथर् होगा जो धारा 498ए I.P.C म ेहै।  धारा 498ए I.P.C. क� व्याख्या म� द�ुनया 

को 'कू्ररता' के रूप म� प�रभा�षत �कया गया है। इसम� प्रावधान है �क कोई भी जानबूझकर �कया गया ऐसा आचरण 

जो म�हला को आत्महत्या करने के �लए प्रे�रत करता है या म�हला के जीवन, अंग या स्वास्थ्य (चाहे वह मान�सक हो 

या शार��रक) के �लए गंभीर चोट या खतरा पैदा करता है या म�हला का उत्पीड़न करता है, जहां ऐसा उत्पीड़न उसे या 

उसके �कसी संबं�धत व्य�� को �कसी सम्प�त या मूल्यवान सुर�ा क� �कसी भी गैरकानूनी मांग को पूरा करने के �लए 

मजबूर करने क� दृ�� स े है या उसके या उसके �कसी संबं�धत व्य�� �ारा ऐसी मांग को पूरा करने म� �वफलता के 

कारण है, कू्ररता होगी। 

(6)  हम� लगता है �क डॉ. हेमंत भार�ाज (P.W.4) �ारा मतृक के शव पर पाए गए पूवर्-शव पर��ण घाव� का 

उल्लेख करना अभी उ�चत और उ�चत है, िजन्ह�ने डॉ. J.S �ब� के साथ पोस्टमॉटर्म पर��ा क� थी और शव पर��ण 

�रपोटर् (Ext.A-9) तैयारक� थी । पूवर्-शव पर��ण चोट� को नीचे पुनः प्रस्तुत �कया जा रहा हैः 

"गदर्न के चार� ओर 29x1 सेमी का अपूणर् बंधन �च� मौजूद है, जो एडम के सेब के ऊपर स े

गुजरता है और इसके ऊपर अधूरा होता है।गदर्न का एक तरफ।�लगचर माकर्  क� त्वचा भूरे रंग क� 

और कठोर चमर्पत्र जैसी होती है।इसके �वच्छेदन पर पे�टकल र�स्राव नीचे और आसपास मौजूद 

होते ह�। हयॉइड हड्ड� गदर्न के दा�हने तरफ �नद��शत दरूस्थ टुकड़े के साथ दा�हने बड़े कॉनूर् का 

फै्रक्चर भी फै्रक्चर क� जगह के ऊपर 2 सेमी x 1 सेमी का लाल भूरे रंग का संदषूण �दखाता है। 

आंत�रक जांच म�, उन्ह�ने पाया �क स्वरयंत्र और ब्र�क� भीड़भाड़ वाले, फेफड़े भीड़भाड़ वाल ेथे। अगं� क� पीढ़� 

क� एक जांच म�, यह पाया गया �क गभार्शय 13 सेमी के अच्छ� तरह स े �वक�सत पुरुष भ्रूण को �दखाता है। 3-4 

मह�न� क� संभा�वत आयु के साथ अच्छ� तरह स ेग�ठत नाल के साथ लंबाई। दोन� �च�कत्सा अ�धका�रय� ने अपनी 

शव पर��ण �रपोटर् म� कहा �क मौत का कारण हाथ स ेगला घ�टने के प�रणामस्वरूप दम घुटना था। 
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(7)  उपरो� �च�कत्सा सा�य स्प� रूप स ेस्था�पत करते ह� �क मतृक क� मतृ्यु हत्या और अप्राकृ�तक मतृ्यु हुई 

है।अब इस न्यायालय के सम� �नधार्रण का प्र� यह है �क क्या अ�भयु�/अपीलाथ� मोहम्मद।शा�हद ने अपनी प�ी 

(मतृक) के साथ कू्ररता क� और दहेज क� मांग को पूरा न करने या न करने के �लए उसक� मतृ्यु स ेपहले उस ेपरेशान 

�कया।इस न्यायालय को यह भी देखना है �क क्या अपीलकतार् नं. 2 रा�शद अहमद (मतृक के ससुर) ने दहेज क� मांग 

क�, जो दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� खंड 4 के स ेदंडनीय कायर् है। 

(8)  P.W.1 �लयाकत, �शकायतकतार् (मतृक के चाचा) ने कहा है �क साइमा (मतृक) उनके बड़े भाई क� बेट� थी। 

गवाह अग्रेतर कहता है �क उसके बड़े भाई (मतृक के �पता) क� वषर् 2002 म� मतृ्यु हो गई थी। इसके बाद, वह अपनी 

चाची (फूफ�/ बुआ)  शक�ला बेगम (P.W.2) के साथ रहने लगी। P.W.1 �लयाकत खान अग्रेतर कहता है �क उसने 

और उसक� बहन शक�ला बेगम ने आरोपी मोहम्मद के साथ साइमा क� शाद� क� व्यवस्था क�। शा�हद उपनाम शब्ब ू

और शाद� 30.11.2003 पर हुई। इस गवाह के अनुसार Rs.31, 000/- शाद� स ेएक �दन पहले �दए गए थे और 

Rs.20, 000/- चौथी के �दन �दए गए थे।  इस गवाह ने अग्रेतर कहा �क शाद� के प�ात जब भी मतृक उनके (चाचा 

और चाची) पास आती थी तो वह �शकायत करती थी �क आरोपी शा�हद (प�त), रा�शद अहमद (ससुर), शन्नो (सास) 

और जावेद (बहनोई) वह� कहते थे जो वह अपने घर स ेलेकर आई थी। गवाह बताता है �क मतृक उस ेबताता था �क 

आरोपी उन्ह� �दए गए दहेज स ेखुश नह�ं थे। P.W.1 �लयाकत ने कहा है �क जब वह आिखर� बार उसके घर आई तो 

उसने अपने प�त के घर वापस जाने अस्वीकार करना कर �दया। जब मोहम्मद.शा�हद उसे वापस ल ेजाने आया, 

गवाह के अनुसार, उसने जोर देकर कहा �क प�रवार के बुजुग� को आकर मामला सुलझा लेना चा�हए। गवाह ने 

अग्रेतर कहा �क इसके बाद शा�हद अपने प�रवार के बड़� के साथ आया और वे सभी इस बात पर सहमत हुए �क वे 

मतृक को कोई परेशान नह�ं कर�गे। उनके वादे पर मतृक को उसके प�त के साथ वापस भजे �दया गया। हालाँ�क, 10 

माचर् 2004 को एक टेलीफोन कॉल आया �क साइमा य��प मतृ्यु हो गई है। गवाह बताता है �क िजस �दन उसने 

प्रथम सूचना �रपोटर् (Ext.A -1) पु�लस के साथ। वह अग्रेतर जाँच �रपोटर् को सा�बत करता है (Ext.A -2) साइमा के 

शव को सील करने के प�ात उसके सामने तैयार �कया गया। P.W.1 �लयाकत ने �नकाहनामा (�ववाह �वलखे) को 

भी सा�बत �कया है, जो अ�भलेख म� Ext.A-4 है। उन्ह�ने मतृक �ारा �लखे गए ध्यान द� को भी सा�बत �कया है 

(Ext.A -5) यह कहते हुए �क वह साइमा के लेखन स ेप�र�चत है और उसक� �लखावट क� पहचान करता है। 

(9)  शक�ला बेगम ने अ�भयोजन प� क� कहानी क� पु�� क� है जैसा �क P.W.1 �लयाकत खान ने सुनाया है।इस 

गवाह ने कहा है �क मतृक क� मां और �पता क� मतृ्यु उसक� शाद� स ेपहले ह� हो चुक� थी। गवाह ने यह भी कहा है �क 

30 नवंबर 2003 को आरोपी शा�हद उपनाम शब्बू के साथ साइमा क� शाद� के प�ात आरोपी शा�हद (प�त), ससुर, 

सास और मतृक के जीजा शाद� म� �दए गए दहेज स ेखुश नह�ं थे। उसने �वशेष रूप स ेकहा है �क आरोपी/अपीलाथ� 

शा�हद पैस ेक� मांग करता था। साइमा ने उसे (P.W.2) बताया �क उसने (मतृक) पैस ेलाने के �लए कहा है और 

क्य��क उसके प�त को व्यवसाय चलाने के �लए इसक� आवश्यकता है। यह उसके (P.W.2) �ारा अग्रतेर कहा गया है 

�क मतृक ने उसे बताया �क शा�हद ने यह कहकर पैस ेक� मांग क� है �क उसे परेशान नह�ं �कया जाता है, भल ेह� पैसा 

कमाया जाता है और वेश्याव�ृ� करके लाया जाता है। इस पर मतृक क� चाची शक�ला बेगम कहती ह� �क उपरो� 

प�रिस्थ�तय� म� उन्ह�ने साइमा को अपने ससुराल जाने स ेरोक �दया था। हालाँ�क, 16 फरवर� 2004 को आरोपी 

शा�हद य��प उसके माता-�पता मतृक को वापस ल ेगए। 10 माचर् 2004 को लगभग 5.30 पवूार्हन सबुह उन्ह� �कसी 
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अ�ात व्य�� का फोन आया �क साइमा क� मतृ्यु हो गई है। गवाह के अनुसार इस पर वह साइमा के घर गई और 

पाया �क वह पंखे स ेलटक� हुई थी। अंत म� उसने कहा है �क दहेज क� मांग पूर� न करने पर आरोपी मतृक को पीटता 

था। 

(10)  जहाँ तक दहेज क� माँग को पूरा न करने के �लए उत्पीड़न और कू्ररता का संबंध है, �नचली �वचारण 

न्यायालय ने इस तथ्य पर सह� ध्यान द� है �क ससुर (रा�शद अहमद), सास (शन्नो) और बहनोई (जावेद) �दल्ली म� 

रहते थे, जब�क मतृक देहरादनू म� अपने प�त शा�हद के साथ रहता था, जहाँ उसक� मतृ्यु हो गई थी। हम �नचली 

�वचारण न्यायालय स ेसहमत ह� �क चंू�क ससुर, सास और जीजा मतृक के साथ नह�ं रह रहे थे, इस�लए �लयाकत 

खान और शक�ला बेगम के सबूत इस सीमा तक ह� �क तीन� ने कू्ररता क� या मतृक को परेशान �कया, इस पर उ�चत 

संदेह के बाद �व�ास नह�ं �कया जा सकता है। इस प्रकार तीन� (रा�शद अहमद, शन्नो और जावदे) को धारा 498ए 

और 304बी के स े दंडनीय अपराध� के आरोप स े दोषमु�� �दया गया। वह �कसी अवैधता स े ग्रस्त नह�ं है। 

अ�भयु�/अपीलकतार् स ं2 रा�शद अहमद को �नचली �वचारण न्यायालय ने दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 

4 के स े दंडनीय अपराध के आरोप म� दोषी ठहमता है, क्य��क यह सा�बत हुआ �क उसने शाद� खंड एक �दन पहले 

31,000/- रुपये प्र�तग्रहण करना �कए थे, ले�कन हमार� मत म� अपीलकतार् नं. 2 रा�शद अहमद को �बना �कसी मांग 

के शाद� खंड पहले केवल 1,000 रुपये क� स्वीकृ�त के रूप म� कायम नह�ं रखा जा सकता है, जो दहेज �नषेध 

अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4 के स ेदंडनीय अपराध के घटक� को पूरा नह�ं करता है। उ� अ�ध�नयम क� खंड 4 के स े

दंडनीय अपराध के गठन के �लए, यह सा�बत करना आवश्यक है �क दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� खंड 4 के से 

दोषी ठहराए जाने के �लए उ�रदायी व्य�� ने दहेज क� मांग क� है। जाँच �कए गए गवाह� के सा�य म� एक भी शब्द 

नह�ं है �क रा�शद अहमद ने अपने �ारा क� गई �कसी भी मांग को पूरा करने के �लए Rs.31, 000/- को स्वीकार �कया 

था। इस प्रकार, हमारा �वचार है �क अपीलकतार् नं. 2 दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� खंड 4 के स ेदंडनीय अपराध 

के आरोप म� रा�शद अहमद कानून म� गलत है और अपीलकतार् स ं2 उ� आरोप पर भी बर� होने का हकदार है। 

(11)  जहाँ तक अपीलकतार् सं। 1 मो.शा�हद उपनाम शब्बू �चं�तत है क्य��क उसके �वरु� अ�भलेख पर ठोस सबूत 

ह� जो सा�बत करते ह� �क उसने दहेज क� मांग को पूरा न करने पर मतृक के साथ कू्ररता का व्यवहार �कया था।मतृक 

के चाचा �लयाकत और मतृक क� चाची शक�ला बेगम ने आरोपी/अपीलकतार् मोहम्मद शा�हद के साथ मतृक क� 

शाद� कराने के प�ात तथ्य� का स्वाभा�वक वणर्न �कया है। उन्ह�ने यह भी कहा है �क न मात्र मतृक उसके साथ हुए 

उत्पीड़न और उसके �वरु� प�ात गई कू्ररता के बारे म� बताता था, बिल्क उन्ह�ने अग्रेतर कहा है �क प�रिस्थ�तय� म� 

उन्ह� मतृक को अपने प�त के घर स ेवहां जाने के �लए रोकना पड़ा। ले�कन, गवाह� के अनुसार अ�भयु� अपीलकतार् 

मोहम्मद शा�हद ने बुजुग� के प�ात वादा �कया �क मतृक के �वरु� कोई कू्ररता नह�ं क� जाएगी, इससे पहले �क उस े

अपने प�त के साथ जाने क� अनुम�त द� जाए। यहां यह उल्लेख करना उ�चत है �क अ�भलखे पर सा�य स ेयह स्प� 

रूप स ेसा�बत होता है �क मतृक (साइमा) अपने प�त मोहम्मद शा�हद के साथ देहरादनू म� रह रह� थी। मोहम्मद 

शा�हद के अन्य �रश्तेदार �दल्ली म� रहता था। इस प्रकार जो भी कू्ररता क� जाती है वह मात्र अ�भयु�/अपीलाथ� 

मोहम्मद शा�हद क� ओर स ेथी। िजसके साथ उसक� प�ी (मतृ) रह रह� थी। जसैा �क ऊपर उल्लखे �कया गया है, 

अ�भलेख पर �च�कत्सा सा�य स े पता चलता है �क मतृक क� मतृ्यु के समय 3-4 मह�ने क� गभार्वस्था थी। 

पोस्टमॉटर्म जाँच (Ext.A-9) स ेयह स्प� रूप स ेसा�बत होता है �क उसक� मतृ्यु प्राकृ�तक मतृ्यु स ेनह�ं, बिल्क 
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जानलेवा मतृ्यु स े हुई थी। इस�लए, धारा 498ए और 304बी  I.P.C  म� �न�हत प्रावधान� को ध्यान म� रखते हुए  

भारतीय सा�य अ�ध�नयम, 1872 क� धारा 113ए के साथ पढ़े जाने पर, अ�भलेख पर सा�य खंड यह स्प� रूप खंड 

स्था�पत होता है �क मोहम्मद शा�हद ने मतृक के साथ कू्ररता का व्यवहार �कया और दहेज हत्या को अंजाम �दया। 

(12)  अपीलकतार् स.ं 1 क� ओर स,े यह तकर्  �दया जाता है �क कू्ररता को मतृ्यु स ेतुरंत पहल ेसा�बत �कया जाना 

चा�हए और कू्ररता और मतृ्यु के बीच �नकटता होनी चा�हए। अ�भलेख पर सा�य के अवलोकन पर हम पाते ह� �क 

मतृक क� मतृ्यु और उसके �वरु� क� गई कू्ररता के बीच �नकटता है। इस प्रकार कांस राज बनाम पंजाब राज्य और 

अन्य (2000) 5 उच्चतम न्यायालय के मामल� 207 और बलवंत �संह और एक अन्य बनाम पंजाब राज्य (2004) 7 

सव�च्च न्यायालय के मामल� 724 म� �नधार्�रत कानून का �स�ान्त अपीलकतार् के �लए कोई सहायक नह�ं है। य�द 

एक वषर् स ेअ�धक आयु के �ववाह का मामला होता, तो हम इस �बंद ुपर अपीलकतार् के �व�ान अ�धव�ा के तकर्  क� 

सराहना कर सकते थे, ले�कन वतर्मान मामल ेम� यह उल्लेख करना उ�चत है �क �ववाह 30.11.2003 पर हुआ है। 

मतृक के अपप�ात प�त के घर स ेअपनी चाची के घर वापस जाप�ात के बाद आरोपी मोहम्मद उसे वहां स ेवापस ले 

गया। शा�हद 16.02.2004 पर और उसके बाद एक मह�ने के भीतर, 10.03.2004 पर मतृ्यु हो गई है, जसै े�क शाद� 

और मतृ्यु के बीच मुिश्कल स ेचार मह�ने स ेभी कम समय बीत चुका था। जैसा �क यह स्प� है �क कू्ररता क� अव�ध 

और मतृ्यु क� �त�थ के बीच कोई लंबा अंतर नह�ं है। 

(13)  यह अपीलकतार् स.ं  1  क� ओर स ेभी तकर्  �दया जाता है �क अ�भयोजन प� �ारा स्था�पत प�रिस्थ�तय� 

क� श्रृखंला पूर� नह�ं है और अपीलकतार् स.ं 1 ट्रायल कोटर् �ारा दजर् �कया गया कानून म� गलत है। हम अपीलकतार् स.ं 

1 क� ओर खंड �दए गए �ववाद म� कोई बल नह�ं देखते ह�।  इस कारण खंड �क 'दहेज मतृ्यु' के मामल ेम� सा�य क� 

धारा 498ए और 304बी  I.P.C. के प्रावधान� के आलोक म� सराहना क� जानी है। भारतीय सा�य अ�ध�नयम, 1872 

क� धारा 113ए के साथ पढ़�। अपीलकतार् के �ववाह का तथ्य स.ं 1 मो.मतृक (साइमा) के साथ शा�हद उपनाम शब्ब ू

एक स्वीकृत तथ्य है। अ�भलेख पर यह भी स्था�पत �कया गया है �क मतृक क� मतृ्यु देहरादनू म� उसके प�त के घर 

म� हुई थी, जहाँ उसके प�त के अलावा कोई और उसके साथ नह�ं रह रहा था। इन प�रिस्थ�तय� म� P.W.1 �लयाकत 

और P.W.2 शक�ला बेगम �ारा जो भी सबूत पेश �कए गए ह�, उनक� उस प�ृभू�म म� सराहना क� जानी चा�हए। 

अपीलकतार् स ं1 मो. शा�हद (मतृक के प�त) को दहेज हत्या के मामल ेम� वतर्मान क� तरह अपने बयान के साथ आना 

चा�हए था �क कैसे उनक� प�ी क� हत्या कर द� गई थी। हमने  D.W.1 �सराज�ु�न के बयान को पढ़ा है, िजस�ारा 

कहा है �क शाद� के समय दहेज क� कोई मांग नह�ं क� गई थी। उन्ह�ने अग्रेतर कहा था �क मतृक ने कभी भी अपनी 

बेट� को यह नह�ं बताया �क वह अपने ससुराल वाल� �ारा उसके साथ �कए गए व्यवहार स ेनाखुश थी। ल�ेकन इस 

गवाह पर �व�ास नह�ं �कया जा सकता क्य��क वह �दल्ली के भज़नपरुा का �नवासी है और मतृक अपने प�त के साथ 

देहरादनू म� रह रहा था। उसका सबूत �क मतृक ने अपनी बेट� को जो बताया था, वह सुनी सनुाई बात है और इस ेसबतू 

म� स्वीकायर् नह�ं कहा जा सकता है। 

(14)  यह अपीलकतार् स.ं1 क� ओर स ेभी प्रस्तुत �कया जाता है �क प्रथम सूचना �रपोटर् म� �व�श� मांग का कोई 

उल्लेख नह�ं है और अस्प� आरोप� पर यह नह�ं कहा जा सकता है �क मतृक को दहेज क� मांग को पूरा न करने के �लए 

कू्ररता का �शकार होना पड़ा था। हम अपीलकतार् नं.1  के �लए �व�ान अ�धव�ा के प्रस्तुतीकरण करने म� बहुत अ�धक 



9 
 

सार नह�ं पाते ह�।  इस कारण स े�क प्रथम सूचना �रपोटर् म� �व�श� उल्लेख है �क उस �दन �कसी भी �दन पैस ेक� मांग 

क� जाती थी जैसा �क मतृक ने अपने चाचा और चाची को बताया था। शक�ला बेगम, िजनके साथ मतृक अपने माता-

�पता क� मतृ्यु के प�ात रहती थी और अपने प�त के घर स ेजाती थी, ने स्प� रूप स ेकहा है �क मतृक (साइमा) ने उसे 

बताया �क आरोपी उसस ेपैस ेलाने के �लए कहता था और उसे (प�त) इस बात क� �चंता नह�ं थी �क वह वेश्याव�ृ� 

करके कमाया और लाया जाता है या नह�ं। 

(15)  अंत म�, यह अपीलकतार् स.ं 1 �क �शकायतकतार् या मतृक क� चाची या मतृक �ारा पहले पु�लस को कोई 

�शकायत नह�ं क� गई थी �क उसे दहेज क� मांग के �लए परेशान �कया गया था। इस संबंध म� हमारा ध्यान प्रमे �संह 

बनाम अमरजीत �संह ए. आई. आर. 1997 सुप्रीम कोटर्221 के मामल ेक� ओर भी आक�षर्त �कया जाता है। हम उ� 

मामल ेके कानून �ारा गुजरे ह� और हम पाते ह� �क उ� मामल ेके तथ्य वतर्मान मामल े�ारा अलग ह�। वतर्मान मामल े

म� मौत शाद� के साढ़े तीन मह�ने के भीतर और शाद� और मतृ्यु क� अव�ध के बीच हुई है, गवाह� (P.W.1 �लयाकत 

और P.W.2 शक�ला बेगम) के अनुसार उन्ह� मतृक �ारा बताया गया था �क दहेज क� मांग को पूरा न करने के �लए 

उसे कू्ररता का �शकार होना पड़ा था। उन्ह�ने मतृक को उसके प�त के साथ भेजने अस्वीकार करना कर �दया और यह 

उसके (मोहम्मद) के प�ात ह� मात्र।शा�हद के) बुजुग� ने वादा �कया �क उसे (मतृक) भ�वष्य म� कू्ररता का �शकार नह�ं 

�कया जाएगा, उसे वापस भेज �दया गया क्य��क ऐसी प�रिस्थ�तय� म� यह स्वाभा�वक है �क �लयाकत और शक�ला 

बेगम ने पु�लस म� �शकायत करना उ�चत नह�ं समझा होगा जो शायद मतृक और उसके प�त के बीच अपूरणीय 

वैवा�हक कलह का कारण बनता। 

(16)  ऊपर चचार् �कए गए कारण� के �लए, हमारा �वचार है �क जब�क अपीलकतार् क� अपील स ं2 रा�शद अहमद 

को अनुम�त द� जानी चा�हए, क्य��क यह उनके �ारा स्वीकार �कए गए Rs.31, 000/- के संबंध म� सा�बत नह�ं होता है 

�क उन्ह� उनके �ारा क� गई �कसी भी मांग के जवाब म� रा�श �मली थी। य��प अपीलकतार् क� अपील स ं1 मो.शा�हद 

उपनाम शब्बू  धारा 498ए और 304बी I.P.C.  के स ेअपनी दोष�स�� के संबंध म� और उन मामल� म� द� गई सजाएं 

खा�रज क� जा सकती ह�। तदनुसार अपील  को  आं�शक रूप स ेअनुम�त द� जाती है। रा�शद अहमद के �वरु� 

दहेज �नषेध अ�ध�नयम, 1961 क� धारा 4  स े दंडनीय अपराध के आरोप म� दजर् दोष�स�� और सजा को अपास्त 

�कया जाता  है। वह उ� आरोप स ेभी बर� �कया जाता  है। अपीलकतार् स.ं  2 रा�शद अहमद जमानत पर है। उस े

आत्मसमपर्ण करने क� आवश्यकता नह�ं है। अ�भयु�/अपीलाथ� सं. 1 मो.शा�हद  के �वरु� धारा 498ए और 

304बी I.P.C. के दंडनीय अपराध� दोष�स�� और सजा  क�   पु�� क� जाती है। अ�भयु�/अपीलाथ� सं. 1 

मो.शा�हद जेल म� है। रिजस्ट्र�  को इस फैसल ेक� प्र�त संबं�धत जेल के अधी�क को भेजने का �नद�श �दया जाता है। 

(धरम वीर, जे.)  (प्रफुल्ल सी. पंत, जे.)  
 28.04.2008 

NS 

 


