
 

 

सव�च्च न्यायालय, भारत   

�स�वल अपील�य �ेत्रा�धकार 

�स�वल अपील संख्या - 4206-4207/ 2011 

[�वशषे अनमु�त या�चका (सी) संख्या 3229-3230/2011 से उत्पन्न] 

गद्द�प�त �द�वजा एवं अन्य। 

…………अपीलकतार् (गण) 

बनाम 

पाथरु� साम्राज्यम एवं अन्य। 

………….प्र�तवाद� (गण) 

�नणर्य 

कृष्णा मरुार�, जे। 
ये दोन� अपील� प्र�तवाद� संख्या-1 द्वारा दायर अपील वाद संख्या 45/2008 म� उच्च 

न्यायालय आंध्र प्रदेश, हैदराबाद (िजसे इसके बाद 'उच्च न्यायालय' के रूप म� 

संद�भर्त �कया गया है) द्वारा पा�रत �दनाकं 5-10-2010 के �नणर्य और अं�तम 

आदेश के �खलाफ �नद��शत ह�, यहा ंअ�त�रक्त व�रष्ठ �स�वल न्यायाधीश, ओंगोल 

(िजसे इसके बाद '�वचारण न्यायालय' के रूप म� संद�भर्त �कया गया है) द्वारा 

ओ.एस. संख्या - 142/2004 म� पा�रत �नणर्य और आदेश �दनाकं 22-08-2007 के 

�खलाफ है औरअपीलकतार्ओं द्वारा यहा ँ मकुदमा  ए.एस.एम.पी. संख्या 

म� �दनां�कत 10-12-2010 का आदेश, िजसम� अपील वाद संख्या 45/2008 म� पा�रत 

�दनां�कत 05-10-2010 के उपरोक्त �नणर्य को वापस लेने क� मांग क� गई है। 

2. उच्च न्यायालय ने प्र�तवाद� संख्या - 1 द्वारा दायर अपील वाद संख्या 45/2008 

को स्वीकार कर और ओ.एस. संख्या-142/2004 म� �वचारण न्यायालय द्वारा पा�रत 



�नणर्य और आदेश �दनाकं 22-08-2007 को रद्द कर �दया, इस प्रकार, 

को शषे �बक्र� �वचार प्राप्त करने के बाद प्र�तवाद� संख्या -1 के प� म� �बक्र� �वलेख 

�नष्पा�दत करने का �नद�श �दया गया। इसके बाद अपीलकतार् द्वारा दायर 

ए.एस.एम.पी. संख्या 2292/2010 को खा�रज कर �दया गया।  

सं��प्त तथ्य:   

3. वतर्मान मामले म� अपीलकतार् (उनक� नानी द्वारा प्र�त�न�धत्व) जी. वेणुगोपाल 

राव के नाबा�लग बच्च ेह�, िजनक� मतृ्यु 13-05-2003 को हो गयी थी, जो अपनी 

पत्नी  और अपीलकतार्ओं को पीछे छोड़ गए थ । वतर्मान अपील� को जन्म देने वाले 

सं��प्त तथ्य यह ह� �क  अपने जीवनकाल के दौरान जी. वेणुगोपाल राव ने एक 

पंजीकृत �बक्र� �वलेख के तहत बी. अ�लवेलु मंगम्मा से ए.सी.0.90 स�ट क� सटू 

शडे्यलू संप�� खर�द� और उस पर कब्ज़ा प्राप्त कर �लया। इसके बाद, 14-08-2002 

को, जी. वेणुगोपाल राव ने प्र�तवाद� संख्या-1 के साथ �बक्र� का एक समझौता 

�नष्पा�दत �कया, िजसके तहत वह प्र�तवाद� संख्या-1 को 0.90 स�ट क� उपरोक्त 

उिल्ल�खत सटू अनसुचूी संप�� को 11,88,000/- रुपये (2,200/- रुपये प्र�त वषर् क� 

दर से) क� �बक्र� पर बेचने के �लए सहमत हुआ, िजसम� से प्र�तवाद� संख्या -1 ने 

अ�ग्रम के रूप म� 4,00,000/  रुपये क� रा�श का भगुतान �कया। उक्त समझौत े के 

तहत, जी वेणुगोपाल राव  भ�ूम का सीमांकन करने और तीन मह�ने के भीतर शषे 

�बक्र� �वचार प्राप्त करने के बाद, प्र�तवाद� संख्या -1 के प� म� �बक्र� �वलेख को 

�नष्पा�दत करने के �लए सहमत हुए।  



4. तीन मह�ने क� अव�ध समाप्त होने पर, जी. वेणुगोपाल राव ने प्र�तवाद� संख्या - 

को �दनाकं 02-01-2003 को एक नो�टस जार� �कया, िजसम� शषे रा�श 7,88,000/- 

रुपये क� मागं क� गई, ऐसा न करने पर,  �वक्रय अनबंुध �दनाकं 14-08-2002 रद्द 

कर �दया जायेगा तथा अ�ग्रम रा�श रू. 4, 00,000/- जब्त कर ल� जायेगी।  

5. बार-बार मांग करने के बावजूद शषे रा�श का भगुतान न करने के आरोप� से 

इनकार करत ेहुए, प्र�तवाद� संख्या - 1 ने उपरोक्त नो�टस पर,  �दनाकं 10.01.2003 

को जवाब भेजा। यह भी कहा गया �क �बक्र� समझौत ेके �नष्पादन के बाद, प्र�तवाद� 

प्र�तवाद� संख्या - 1 को इसक� जानकार� �मल� �क  जी. वेणुगोपाल राव पर च. 

सबु्बायम्मा नामक व्यिक्त का 1,69,017/- रुपये का कजर् बकाया था, िजसने उक्त 

रा�श क� वसलू� के �लए व�रष्ठ �स�वल न्यायाधीश, ओंगोल के सम� एक मकुदमा 

(ओ.एस. संख्या 188/2002 होने के नात)े दायर �कया था और उक्त मकुदमे म� 

�वचाराधीन सम्प�त को कुकर्  कर �लया गया था। उक्त उ�र सचूना के माध्यम से, 

जी. वेणुगोपाला राव को संप�� क� माप कराने, उसक� कुक� हटाने के �लए कहा गया 

था, िजसके बाद प्र�तवाद� संख्या - 1 शषे �बक्र� �वचार करेगा और संप�� को अपने 

नाम पर पंजीकृत कराएगा।  

6. जी. वेणुगोपाल राव ने उपरोक्त नो�टस पर �दनाकं 21-01-2003 को एक प्रत्य�ुर 

नो�टस भेजा, िजसम� उन्ह�ने इस आरोप का खंडन �कया �क भ�ूम को मापा नह� ंगया 

गया है और कहा �क इसे सव��णकतार् द्वारा �व�धवत मापा गया है और सीमाएं तय 

क� गई ह�। आगे यह भी कहा गया था �क प्र�तवाद� संख्या - 1 यहा ंशषे �बक्र� �वचार से 

से उपरोक्त ओ.एस. संख्या -188/2002 म� 1,69,017/- रुपये क� रा�श जमा कर 



सकता है और शषे रा�श जी।  वेणुगोपाल राव को भगुतान कर�, िजसम� �वफल रहने 

पर �वक्रय अनबंुध रद्द कर �दया जाएगा।  

7. ऐसा प्रतीत होता है �क अपने जीवनकाल के दौरान, जी. वेणुगोपाल राव ने कल्लरू� 

कल्लरू� क�डयैा (यहा ंप्र�तवाद� संख्या - 2) और एम. कोटेश्वर राव (प्र�तवाद� संख्या 

3 के प�त) से क्रमशः 2,40,000/- रुपये और 2,00,000/- रुपये क� रा�श उधार ल� थी। 

थी। 13-05-2003 को जी. वेणुगोपाल राव क� मतृ्यु के पश्चात, कल्लरू� क�डयैा और 

एम. कोटेश्वर राव ने उक्त रा�श क� वसलू� के �लए व�रष्ठ �स�वल न्यायाधीश, ओंगोल 

के सम� क्रमशः ओ.एस. संख्या - 233/2004 और ओ.एस. संख्या - 235/2004 

दायर �कया। दोन� वाद� का फैसला सनुाया गया।  

8. 29.03.2004 को, प्र�तवाद� संख्या - 1 ने मतृक जी. वेणुगोपाल राव के काननूी 

उ�रा�धका�रय�, यानी, उनक� पत्नी  और नाबा�लग बच्च� (यहा ंअपीलकतार्) को एक 

और काननूी नो�टस भेजा। नो�टस म�, यह कहा गया था �क प्र�तवाद� संख्या - 1 

हमेशा  शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करके अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने 

के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक रहा है और मतृक जी. वेणुगोपाल राव के काननूी 

उ�रा�धकार� �बक्र� �वलेख के �नष्पादन म� देर� कर रहे ह�। मतृक के काननूी 

उ�रा�धका�रय� को ओ. एस. संख्या - 188/2002 म� देय ऋण का भगुतान करके 

अनसुचूी संप�� पर कुक� को साफ़ करने, शषे �बक्र� पर �वचार प्राप्त करने और 

प्र�तवाद� संख्या -1 के प� म� �बक्र� �वलेख �नष्पा�दत करने के �लए कहा गया था; 

ऐसा न करने पर उ�राद्र्ध �व�शष्ट �नष्पादन के �लए मकुदमा दायर करेगा, और 



मतृक के काननूी उ�रा�धकार� लागत और प�रणाम वहन करने के �लए उ�रदायी 

ह�गे।  

9. इसके बाद, प्र�तवाद� संख्या - 1 ने व�रष्ठ �स�वल न्यायाधीश, ओंगोल के सम� 

एक मकुदमा (ओ.एस. संख्या - 142/2004 के रूप म�) दायर �कया, िजसम� 

प्र�तवा�दय� को वाद� के प� म� एक �बक्र� �वलेख �नष्पा�दत करने का �नद�श देकर 

�दनाकं 14-08-2002 के �बक्र� समझौते के �व�शष्ट प्रदशर्न क� मागं क� गई। उक्त 

मकुदमे म�, प्र�तवाद� संख्या -1 मतृक जी. वेणुगोपाल राव क� पत्नी थी, जब�क 

प्र�तवाद� नंबर 2 और 3 (यहा ंअपीलकतार्) उनके नाबा�लग बच्च ेथे। कल्लरू� क�डयैा 

( प्र�तवाद� संख्या - 2) और एम. कोटेश्वर राव (प्र�तवाद� संख्या 3 के प�त) क्रमशः 

प्र�तवाद� संख्या - 4 और 5 थे।  

10. प�� क� दल�ल� के आधार पर, �वचारण न्यायालय ने �वचार के �लए �नम्न�ल�खत 

�नम्न�ल�खत मदु्द� को तैयार �कयाः  

(क) क्या वाद� �बक्र� समझौत ेके �व�शष्ट �नष्पादन म� राहत पाने का 
हकदार है?  

(ख) �कस राहत के �लए?  

11. प�कार� को  सनुने और �रकॉडर् पर मौजूद सबतू� क� सराहना करने के बाद, 

�वचारण न्यायालय ने �दनाकं 22-08-2007 के फैसले और आदेश के माध्यम से यह 

अ�भ�नधार्�रत �कया �क वाद� यह सा�बत करने म� �वफल रहा �क वह अनबंुध के �व�शष्ट 

�व�शष्ट प्रदशर्न का हकदार है।प�रणामस्वरूप, वाद� को रुपये क� अ�ग्रम रा�श 4, 

00,000/- क� वसलू� का हकदार ठहराकर मकुदमे को आं�शक रूप से घो�षत और 



आं�शक रूप से खा�रज कर �दया गया, उनके द्वारा, मतृक जी. वेणुगोपाल राव को 

मकुदमे क� �त�थ से वसलू� क� �त�थ तक 6 % प्र�त वषर् क� दर से भ�वष्य के ब्याज के 

के साथ �बक्र� के �लए भगुतान �कया गया। प्रत्येक  प� को अपना खचर् स्वयं वहन 

करना था।  

12.  �वचारण न्यायालय के �नणर्य और आदेश से व्य�थत होकर, वाद� (प्र�तवाद� 

संख्या - 1) ने उच्च न्यायालय के सम� अपील मकुदमा संख्या - 45/2008 दायर 

�कया। �दनाकं 05.10.2010 के आ�े�पत �नणर्य और अं�तम आदेश के माध्यम से, 

अपील क� अनमु�त द� गई थी। �वचारण न्यायालय के फैसले को रद्द कर �दया गया 

और वाद� के मकुदमे पर फैसला सनुाया गया।वाद� को व�रष्ठ �स�वल न्यायाधीश, 

ओंगोल के सम� क्रमशः ओ.एस. संख्या - 233/2004 और ओ.एस.संख्या - 

235/2004 म� �डक्र�टल रा�श का भगुतान करने का �नद�श �दया गया था, और बाद म�, 

म�, शषे रा�श नाबा�लग�, यानी, प्र�तवाद� संख्या - 2 और 3 (यहा ंअपीलकतार्) के नाम 

नाम पर अदालत म� जमा क� जानी थी। इसके बाद, प्र�तवाद� संख्या - 2 और 3 के 

अ�भभावक� को वाद अनसुचूी संप�� का �व�धवत सीमांकन करके एक �वक्रय �वलेख 

�वलेख �नष्पा�दत करने का �नद�श �दया गया, िजसम� �वफल रहने पर, न्यायालय 

एक �वक्रय �वलेख �नष्पा�दत करेगा।  

13. इसके बाद, नाबा�लग अपीलकतार्ओं क� ओर से उनक� दाद� द्वारा उच्च 

न्यायालय के सम� ए.एस.एम.पी. संख्या - 2292/2010 दायर क� गई,  िजसम� 

अपील वाद संख्या - 45/2008 म� �दनाकं 05-10-2010 के फैसले को इस आधार पर 

वापस लेने क� मागं क� गई �क अपीलकतार्ओं को नह� ं सनुा गया था। उच्च 



न्यायालय ने कहा �क कई अवसर �दए जाने के बावजूद अपीलकतार्ओं क� ओर से 

कोई प्र�त�न�धत्व नह� ं�कया गया, िजसके बाद गुण-दोष के आधार पर �नणर्य �दया 

गया। ऐसे म�,  �स�वल प्र�क्रया सं�हता, 1908 क� धारा 151 के तहत गुण-दोष के आधार 

आधार पर सनुाए गए फैसले को वापस लेने का सवाल ह� नह� ंउठता है। तदनसुार, 

�व�वध या�चका खा�रज कर द� गई।  

14. यह उच्च न्यायालय के इन दो �नणर्य� के �वरुद्ध है �क अपीलकतार्ओं ने वतर्मान 

अपील को प्राथ�मकता द� है।  

15. हमने प�� के �वद्वान अ�धवक्ता को सनुा है।  

प्रस्तु�तया:ँ  

16. अपीलकतार्ओं क� ओर से उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ वक�ल श्री ए.  �सराजुद्द�न 

तकर्  �दया �क उच्च न्यायालय ने प्र�तवाद� संख्या -1 (वाद�) द्वारा दायर अपील को 

स्वीकार करने  और �व�शष्ट �नष्पादन के �लए मकुदमे का आदेश देने म� गलती क�।  

17. �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता ने एन.पी. �तरुगानम बनाम डॉ. आर. जगन मोहन 

और अन्य, 1 म� इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा �कया ता�क यह �दखाया जा सके 

सके �क वाद� को यह दावा करना होगा और सा�बत करना होगा �क वह अनबंुध के 

अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक थी। हालाँ�क, वतर्मान 

मामले म�, दो-पंिक्त क� दल�ल के अलावा �क वाद� (प्र�तवाद� संख्या -1 यहा)ं अनबंुध 

के अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक थी, उसक� तत्परता 

और इच्छा �दखाने के �लए कोई अन्य �ववरण नह� ंहै।  

1 1995 (5) एस.सी.सी. 115 
 



 इसके अलावा, मखु्य पर��ा म� भी, �बना अ�धक �ववरण के केवल उक्त दो पंिक्तया ँ

ह� उपलब्ध ह�। यह भी तकर्  �दया गया �क �वचारण न्यायालय ने कहा था �क वाद� ने 

यह �दखाने के �लए कोई दस्तावेज़ को  �चिह्नत नह� ं�कया था �क उसके पास शषे रा�श 

रा�श का भगुतान करने के �लए आवश्यक धन था।  

18. य.ूएन. कृष्णम�ूतर् (मतृक के बाद से) Thr. Lrs. बनाम ए.एम. कृष्णम�ूतर्,² म� इस 

न्यायलय के फैसले पर भरोसा �कया गया था और िजसम� यह उद्ध�रत �कया गया 

था �क: - 

“42. अत: यह �बल्कुल स्पष्ट है �क प्र�तवाद� वाद� समझौत े के 

�नष्पादन क� तार�ख से आदेश क� तार�ख तक अनबंुध के अपने 

�हस्से को परूा करने के �लए अपनी तत्परता सा�बत करने म� �वफल 

रहा है, जो �व�शष्ट प्रदशर्न क� राहत देने के �लए एक पवूर् शतर् है। इस 

न्यायालय ने पाया �क प्र�तवाद� वाद� �व�शष्ट �नष्पादन क� राहत का 
हकदार नह� ंथा।”  

19. यह तकर्  �दया गया �क मतृक जी. वेणुगोपाला राव ने अपने दा�यत्व का पालन 

�कया था, जब�क  संख्या - 1 समझौते द्वारा �नधार्�रत तीन मह�ने के भीतर शषे 

�बक्र� �वचार के भगुतान के संबंध म� समझौत ेके अपने �हस्से को परूा करने म� �वफल 

�वफल रहा।यह प्रस्तुत �कया गया था �क मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने �बक्र� समझौत े

समझौते पर हस्ता�र करने क� तार�ख से चार मह�ने के पश्चात 02-01-2003 को 

प्र�तवाद� संख्या -1 को पहला नो�टस भेजा था।  

 

2 2022 एस.सी.सी. ऑनलाइन एससी 840 



प्र�तवाद� संख्या - 1 ने एक जवाबी नो�टस भेजा, िजसम� कहा गया था �क मतृक जी. 

वेणुगोपाल राव ने संप�� क� माप और सीमांकन नह� ंकराया था, और संप�� को 

ओ.एस. संख्या 188/2002 म� संलग्न �कया गया था। उ�र नो�टस के प्रत्य�ुर  म�, 

मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने कहा �क भ�ूम को मापा गया है । और आगे प्र�तवाद� 

संख्या-1 से ओ. एस.  संख्या 188/2002 म� शषे रा�श जमा करने के �लए कहा गया है। 

है। अपने सा�य म�, पीडब्ल ू1 ने स्वीकार �कया �क अनसुचूी संप�� सव��ण पत्थर�  से 

से �घर� �व�शष्ट सीमाओं के भीतर थी। मतृक जी. वेणुगोपाला राव के प्रत्य�ुर  नो�टस 

नो�टस के बाद, वाद� (यहा ंप्र�तवाद� संख्या-1) ने �बक्र� क� शषे रा�श का भगुतान 

नह� ं�कया और 14 मह�ने तक चपु रहा, और जब संप�� क� क�मत काफ� बढ़ गई, तो 

तो उसने मतृक जी. वेणुगोपाल राव के काननूी उ�रा�धका�रय� (यहा ंअपीलकतार्ओं 

स�हत) को एक और काननूी नो�टस �दया, िजसके बाद �व�शष्ट �नष्पादन के �लए 

मकुदमा दायर �कया गया। अब, संप�� का बाजार मलू्य कई गुना बढ़ गया है और यह 

यह लगभग 1,50,000/-  रुपये प्र�त गाड़ी है।इस�लए, इसम� अपीलकतार्ओं को 20 

वष� के पश्चात  मलू क�मत पर �बक्र� �वलेख �नष्पा�दत करने का �नद�श देना यहा ं

अपीलकतार्ओं को अन�ुचत नकुसान होगा। इस संबंध म� नंजप्पन बनाम रामासामी 

और अन्य ³, मामले म� इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा �कया गया था।  

20. �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता ने आगे तकर्  �दया �क �बक्र� समझौता 90 स�ट भ�ूम के 

�लए 2,200/- रुपये प्र�त गाड़ी क� दर से था। ले�कन, वाद� द्वारा केवल 50 स�ट क� 

सीमा तक भ�ूम के संबंध म� मकुदमा दायर �कया गया था।  

 
3 (2015) 14 एस.सी.सी. 341 



�व�शष्ट राहत अ�ध�नयम क� धारा 12 (1) के अनसुार, वाद� कुछ हद तक अनबंुध को 

लाग ूकरने क� मागं नह� ंकर सकता है। अपने तकर्  का समथर्न करने के �लए, �वद्वान 

व�रष्ठ अ�धवक्ता ने जस�वदंर कौर बनाम गुरमीत �सहं4 (2015) 14 एस.सी.सी. 

एवं अन्य 4 म�, इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा �कया।  यह भी तकर्  �दया गया �क 

�क मतृक जी. वेणुगोपाल राव क� मा ँ(जो उनक� प्रथम शे्रणी क� काननूी उ�रा�धकार� 

उ�रा�धकार� थी ंऔर एक आवश्यक प�कार थीं,  िजनके पास मकुदमा अनसुचूी 

संप�� म� एक चौथाई �हस्सा था) को मकुदमे म� शा�मल नह� ं�कया गया था।�वचारण 

था।�वचारण न्यायालय ने �वशषे रूप से कहा था �क आवश्यक प� क� अनपुिस्थ�त म� 

म� मकुदमे पर फैसला नह� ंसनुाया जा सकता है, ले�कन उच्च न्यायालय ने इस पहल ू

पहल ूको नजरअंदाज कर �दया। अंत म�, यह तकर्  �दया गया �क यहा ंअपीलकतार् 

नाबा�लग ह�, और, उच्च न्यायालय म�, वाद� ने उन्ह�  उनक� नानी द्वारा प्र�त�न�धत्व 

�कए जाने के रूप म� �दखाया था। ले�कन, जब अपील ल� गई, तो नाबा�लग� के �लए 

कोई प्र�त�न�धत्व नह� ंथा।जब नाबा�लग� के अ�भभावक ने नाबा�लग� के मामले का 

का प्रभावी ढंग से बचाव नह� ं�कया था, तो, �स�वल प्र�क्रया सं�हता, 1908 के आदेश 32 

32 �नयम 11 के अनसुार, न्यायालय को स्वत: सं�ान लेते हुए एक नया अ�भभावक 

अ�भभावक �नयकु्त करना  होता है क� �नयिुक्त करनी होती है  और उसके बाद 

पर �नणर्य लेने के �लए आगे बढ़ना होता है। वतर्मान मामले म�, उच्च न्यायालय ने 

अपील को मात्र एकतरफा �नपटाने क� कायर्वाह� क�, जो काननूी रूप से �टकाऊ नह� ं

है।  

4 2017 (12) एस.सी.सी. 810 



21. इसके �वपर�त, प्र�तवा�दय� क� ओर से उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री 

मोहन राव ने तकर्  �दया �क उच्च न्यायालय के �वस्ततृ �नणर्य को देखत ेहुए वतर्मान 

वतर्मान �स�वल अपील लागत स�हत खा�रज करने के �लए उ�रदायी है, िजसे 

अ�भलेख पर मौजूद सा�य� का स�ूमता से पर��ण करने के बाद पा�रत �कया गया 

था।�वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता ने तकर्  �दया �क मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने 90 स�ट 

भ�ूम के संबंध म� प्र�तवाद� संख्या -1 के साथ एक �बक्र� समझौता �कया था। उक्त 90 

स�ट म� से, वह 50 स�ट का मा�लक था, िजसे उसने श्रीमती बाल्सा अल्वेल ुमगम्मा से 

खर�दा था।  

मतृक जी. वेणुगोपाला राव 4 2017 (12) एस.सी.सी. 810 ने दावा �कया �क शषे 40 

स�ट के संबंध म� उनका श्रीमती बलसा अल्वेल ुमगम्मा के साथ एक समझौता हुआ 

था और परू� 90 स�ट जमीन प्र�तवाद� संख्या-1 को 2200/- रुपये प्र�त गाडी क� दर से 

बेचने पर सहमत हुए।प्र�तवाद� संख्या - 1 ने �बक्र� प्र�तफल के �लए 4,00,000/- 

रुपये क� अ�ग्रम रा�श का भगुतान �कया।समझौते म� �वशषे रूप से �नधार्�रत �कया गया 

गया था �क 90 स�ट भ�ूम के संबंध म� समझौते म� दशार्ई गई सीमाओं के साथ,भ�ूम का 

का सीमांकन समझौते क� तार�ख से 3 मह�ने के भीतर �कया जाएगा।           

हालाँ�क, मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने समझौते म� �नधार्�रत भ�ूम के सीमांकन को 

परूा नह� ं �कया।इसके अलावा, 18-11-2002 को, यानी, 14-11-2002 को �बक्र� 

समझौते के तीन मह�ने परेू होने के तुरंत बाद, मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने अपने 

कर�बी �रश्तेदार� के प� म� 25 स�ट के लागत वाले दो साधारण बंधक �नष्पा�दत 

�कए, जो मकुदमे म� प्र�तवाद� संख्या 4 और 5 थे।मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने इस 



तथ्य को प्र�तवाद� संख्या -1 से छुपाया और �दनाकं 02-01-2003 को एक काननूी 

नो�टस जार� कर 7,88,000/- रुपये क� शषे रा�श का भगुतान करने क� मागं क� 

गई।प्र�तवाद� संख्या -1 ने उक्त नो�टस का जवाब �दया और बताया �क शषे रा�श का 

भगुतान भ�ूम क� माप और समझौते के शत� के अनसुार सीमाएं तय होने के पश्चात 

�कया जाना था। अपने जवाब म�, प्र�तवाद� संख्या -1 ने यह भी उल्लेख �कया �क उसे 

उसे पता चला �क �वचाराधीन संप�� मतृक जी. वेणुगोपाल राव के �खलाफ एच. 

सबु्बायम्मा द्वारा दायर धन वसलू� मकुदमे म� संलग्न क� गई थी।प्र�तवाद� संख्या 

1 ने मतृक जी. वेणुगोपाला राव से कुक� हटाने और अनबंुध के अपने �हस्से का 

पालन करने का आह्वान �कया और कहा �क वह शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान 

करके अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार है।इस बीच, 

श्रीमती अल्वेल ुमगम्मा ने उपरोक्त 40 स�ट भ�ूम �कसी तीसरे प� को बेच द�, और 

मतृक जी. वेणुगोपाल राव यहा ंप्र�तवाद� संख्या -1 को मात्र 50 स�ट जमीन बेच 

सके।इन प�रिस्थ�तय� म�, प्र�तवाद� संख्या-1 ने 50 स�ट भ�ूम के संबंध म� �बक्र� 

समझौते के �व�शष्ट �नष्पादन के �लए मकुदमा दायर �कया।�वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता 

ने आगे कहा �क �वचारण क� सनुवाई के दौरान, प्र�तवाद� संख्या -1 के प�त से पीडब्ल ू

पीडब्ल ू1 के रूप म� पछूताछ क� गई और उसने गवाह� द� �क उसके और उसक� पत्नी 

के पास शषे रा�श का भगुतान करने के �लए पयार्प्त साधन ह� और वे अनबंुध के अपने 

�हस्से का प्रदशर्न करने के �लए हमेशा तैयार थे।�वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता द्वारा 

यह भी बताया गया �क �वचारण न्यायालय ने गलती से यह अ�भ�नधार्�रत �कया �क 

�क "... .....................माना जाता है �क �बक्र� के समझौत ेक� �त�थ या तीन मह�ने 



क� समािप्त क� �त�थ को यह �दखाने के �लए अदालत म� ऐसे कोई दस्तावेज दायर 

नह� ं�कए गए थे �क उनके पास Rs.11, 88,000/- था।", 

�वश्लेषणः  

22. हमने प�� क� ओर से उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता क� प्र�तद्वंद्वी 

ध्यानपवूर्क �वचार �कया है और परेू �रकॉडर् का अवलोकन �कया है। हमारे सम� 

तत्काल अपील म� शा�मल एकमात्र मदु्दा यह है:-  

क्या उच्च न्यायालय ने प्र�तवाद� संख्या-1 क� अपील को स्वीकार 

करने और �व�शष्ट �नष्पादन के �लए मकुदमा का आदेश देने म� यह 

अ�भ�नधार्�रत करके न्यायसंगत ठहराया था �क मतृक जी. 
वेणुगोपाल राव और उनके काननूी उ�रा�धकार� (इसम� 
अपीलकतार्ओं स�हत) सम्प�त को मापने और सीमां�कत करने के 

संबंध म� अपने दा�यत्व का पालन करने म� �वफल रहे, जब�क 

प्र�तवाद� संख्या -1 शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करके अनबंुध के 

अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक था? 

23. शरुुआत म�, हम यह उल्लेख करना चाह�गे �क �व�शष्ट राहत अ�ध�नयम, 1963 क� 

क� धारा 16 (सी) (इसके स्पष्ट�करण के साथ) काननू का प्रासं�गक प्रावधान है जो 

वतर्मान मामले म� आक�षर्त है, और जैसा �क उच्च न्यायालय द्वारा भी 

अ�भ�नधार्�रत �कया गया है।�व�शष्ट राहत अ�ध�नयम म� 2018 के संशोधन ने धारा 16 

16 म� भी कुछ संशोधन �कए। हालाँ�क, कट्टा सजुाता रेड्डी बनाम �सद्दामसेट्ट� 

इंफ्रा प्रोजेक्ट्स (पी) �ल�मटेड एवं अन्य 6, म� इस न्यायालय क� हाल ह� म� 3-

न्यायाधीश� क� पीठ के फैसले म� यह स्पष्ट �कया गया है  

 5 कोरम: सीजेआई एन.वी. रमन्ना (जैसा वह तब थ)े, कृष्ण मरुार� (लेखक) और �हमा कोहल�, 
जे.जे. 

6 (2023) 1 एस.सी.सी. 355 



�क 2018 संशोधन केवल एक प्र�क्रयात्मक अ�ध�नयम नह� ं था, बिल्क इसके 

कामकाज म� मलू �सद्धांत शा�मल थे, और, इस प्रकार, उक्त संशोधन प्रकृ�त म� 

संभा�वत है और उन लेनदेन पर लाग ूनह� ंहो सकता है जो इसके प्रवतर्न से पहले हुए 

थे। 

इस�लए, वतर्मान मामले म�, धारा 16, जैसा �क यह 2018 संशोधन से पहले थी, लाग ू

लाग ूहोगी, क्य��क यह मामला 2002 का है। धारा 16 (जैसा �क उस समय था) को 

यहा ंनीच ेपनु: प्रस्तुत �कया जा रहा है: 

"16. राहत के �लए व्यिक्तगत बाधाएँ. - �कसी अनबंुध का �व�शष्ट 

�नष्पादन �कसी व्यिक्त के प� म� लाग ूनह� ं�कया जा सकता है। 

(क) जो इसके उल्लंघन के �लए मआुवजे क� वसलू� का हकदार नह� ं

होगा; या 
(ख) (1999) 6 SCC 337 
(ग) 9 (2005) 7 SCC 534(ख) जो उस अनबंुध का �नष्पादन करने म� 

असमथर् हो गया है, या उसक� �कसी आवश्यक अव�ध का उल्लंघन 

उल्लंघन करता है, िजसे उसक�  

 

ओर से परूा �कया जाना बाक� है, या अनबंुध के साथ धोखाधड़ी करने 

का कायर् करता है, या जानबझूकर अनबंुध द्वारा स्था�पत �कए जाने 

वाले संबंध के साथ �भन्न या �वध्वंस म� कायर् करता है; या  

(ग) जो यह कहने और सा�बत करने म� �वफल रहता है �क उसने 

अनबंुध क� आवश्यक शत� का पालन �कया है या करने के �लए हमेशा 



तैयार और इच्छुक रहा है, जो उस प्रदशर्न क� शत� के अलावा है िजसे 

प्र�तवाद� द्वारा रोका या माफ �कया गया है: या  

स्पष्ट�करण:- खंड (ग) के प्रयोजन� के �लए (सी), - 

(i)  जहा ंएक अनबंुध म� पसेै का भगुतान शा�मल होता है, वाद� के 

�लए वास्तव म� प्र�तवाद� को �न�वदा देना या अदालत म� कोई पसैा 

जमा करना आवश्यक नह� ंहै, �सवाय इसके �क जब अदालत ने ऐसा 

�नद�श �दया गया हो; 

(ii) वाद� को अनबंुध के वास्त�वक �नमार्ण के अनसुार उसके 

�नष्पादन, या �नष्पादन क� तत्परता और इच्छा का मलू्यांकन करना 

चा�हए।" 

24. उपरोक्त अनभुाग को ध्यान से देखने पर, यह स्पष्ट हो जाता है �क 2018 के 

संशोधन से पहले, धारा 16 के खंड (सी) म� यह �नधार्�रत �कया गया था �क वाद� 

अनबंुध के �व�शष्ट प्रदशर्न के �लए हकदार है य�द वह इसका �वरोध करता है और 

सा�बत करता है �क उसने अनबंुध के तहत अपना दा�यत्व �नभाया है या �नभाने के 

�लए हमेशा तैयार और इच्छुक है। खंड (सी) से जुड़ ेस्पष्ट�करण ने आगे स्पष्ट �कया 

�क धन के भगुतान से जुड़ ेअनबंुध म�, वाद� को वास्तव म� प्र�तवाद� को पसैा जमा 

करने क� आवश्यकता नह� ंहै, और उसे यह स�ुनिश्चत होगा �क उसने अनबंुध �कया 

है, या उसके वास्त�वक �नमार्ण के अनसुार अनबंुध करने के �लए तैयार और इच्छुक 

इच्छुक है। 



25. अ�ध�नयम क� धारा 16 (सी) क� चचार् म� आगे बढ़ने से पहले, हम उक्त प्रावधान 

के इ�तहास का थोड़ा पता लगाना चाह�गे। 1877 के परुाने �व�शष्ट राहत अ�ध�नयम म� 

म� �व�शष्ट �नष्पादन के �लए एक मकुदमे म� आवश्यक तैयार� और इच्छा के प्रमाण के 

के संबंध म� कोई स्पष्ट प्रावधान नह� ंथा, ले�कन यह देश का काननू था। 1928 क� 

शरुुआत म�, अद��शर एच. मामा बनाम फ्लोरा ससनू 7, मामले म� �प्रवी काउं�सल के 

उनके लॉडर्�शप्स ने इस तथ्य पर ध्यान देते हुए �क भारतीय काननू म� तत्परता और 

और इच्छा के संबंध म� एक स्पष्ट प्रावधान का अभाव था, यह माना �क इस मामले 

म� भारतीय और अंगे्रजी काननू क� आवश्यकताएं समान ह�। 

26. वतर्मान मामले म�, उच्च न्यायालय ने �व�शष्ट राहत अ�ध�नयम, 1963 (इसके 

बाद 'अ�ध�नयम' के रूप म� संद�भर्त) क� धारा 16 (सी) पर चचार् करत े हुए कहा �क 

वाद� के �लए अनबंुध क� तार�ख से सनुवाई क� तार�ख तक अनबंुध का अपना �हस्सा 

�हस्सा �नष्पा�दत करना आवश्यक है।उच्च न्यायालय ने यह भी कहा �क यह काफ� 

अच्छ� तरह से तय �कया गया है �क केवल समय �नधार्�रत करने से समय अनबंुध 

का सार नह� ंबन जाएगा और अचल संप�� क� �बक्र� के मामले म� आम तौर पर 

समय अनबंुध का सार नह� ंहो सकता है। यह भी कहा गया �क अ�ध�नयम क� धारा 

16 (सी) के स्पष्ट�करण म� यह प्रावधान है �क वाद� द्वारा यह दल�ल द� जानी  

चा�हए �क वह अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार और 

इच्छुक था। उच्च न्यायालय ने तब नोट �कया �क वाद� द्वारा अपनी या�चका म� एक 

�व�शष्ट दल�ल द� गई थी �क वह अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने के �लए तैयार 

और इच्छुक थी। इसके अलावा, पीडब्ल ू 1 (वाद� के प�त िजसने उसक� ओर से 

7 ए.आई.आर. 1928 पी.सी. 208 



गवाह� द�) ने स्पष्ट रूप से कहा �क वह और 7 AIR 1928 PC 208 वाद� शषे �बक्र� 

�वचार के भगुतान के संबंध म� अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा 

तैयार थे, ले�कन प्र�तवाद� अपने दा�यत्व� का पालन करने म� �वफल रहे।इस समय, 

उच्च न्यायालय ने एक बहुत ह� महत्वपणूर् तथ्य पर ध्यान �दया �क सा�य के 

उपरोक्त भाग (वाद� क� तत्परता और इच्छा के संबंध म�) को प्र�तवाद� संख्या 1 से 

क� ओर से पेश होने वाले अ�धवक्ता द्वारा �वचारण न्यायालय म� चनुौती नह� ंद� गई 

थी, और जब गवाह द्वारा एक तथ्य कहा गया है और उसे चनुौती नह� ंद� गई है, तो 

यह कहा जा सकता है �क ऐसा तथ्य स्वीकार �कया गया है।PW2 (�बक्र� समझौत ेके 

लेखक) ने स्पष्ट रूप से कहा �क  इस बात पर सहम�त हुई थी �क �बक्र� �वलेख के 

�नष्पादन के समय गणना के उद्देश्य से भ�ूम क� सीमा को मापा जाएगा।इस�लए, 

यह देखा गया �क पी. डब्ल्य.ू 1 और पी. डब्ल्य.ू 2 के सा�य के साथ �बक्र� समझौते म� 

म� दजर् �ववरण से पता चलता है �क भ�ूम क� सीमा को तीन मह�ने के भीतर मापा 

जाना है, और जब तक भ�ूम को मापा और सीमां�कत नह� ं �कया जाता है, तब तक 

वाद� के �लए �बक्र� �वलेख �नष्पा�दत करना असंभव होगा, और इस प्रकार, शषे �वक्रय 

�वक्रय प्र�तफल का भगुतान करने का प्रश्न ह� नह� ंउठता है।उच्च न्यायालय का 

�वचार था �क संप�� के सीमांकन के संबंध म� दा�यत्व का पालन मतृक जी. वेणुगोपाल 

वेणुगोपाल राव या उनके काननूी उ�रा�धका�रय� (मकुदमे म� प्र�तवाद�, िजसम� 

अपीलकतार् भी शा�मल ह�) द्वारा नह� ं �कया गया था, इसके बाद, जब�क वाद� ने 

स्था�पत �कया था �क वह शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करके अनबंुध के अपने 

�हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक थी, जो अ�ध�नयम क� धारा 



16 (सी) के अनसुार प्राथ�मक आवश्यकता है। यह अ�भ�नधार्�रत �कया गया �क 

�वचारण न्यायालय द्वारा इन पहलओंु पर �वचार नह� ं�कया गया और अ�ध�नयम क� 

क� धारा 16 (सी) के संदभर् म� सा�य क� कोई सराहना नह� ंक� गई। 

27. सयैद दस्तगीर बनाम ट�. आर. गोपालकृष्ण सेट्ट�8 म�, यह अ�भ�नधार्�रत �कया 

�कया गया था, "धारा 16 (सी) म� भाषा को �कसी �व�शष्ट वाक्यांश�व�ान क� 

आवश्यकता नह� ंहै, ले�कन केवल वाद� को यह यह बताना चा�हए �क उसने अनबंुध 

के अपने �हस्खंड का प्रदशर्न �कया है या हमेशा �कया है और करने के �लए तैयार 

है।इस�लए, "तत्परता और इच्छा" का अनपुालन भावना और सार म� होना चा�हए न 

�क अ�र और रूप म�। 

28. अ�नग्लेस योहानन बनाम रामलता एवं अन्य म�9 ", इस न्यायालय ने �नणर्य 

�दया:- 

"11. लॉडर् कैम्पबेल इन कॉटर् बनाम एम्बरगेट, नॉ�टघंम और बोस्टन 

और ईस्टनर् जंक्शन रेलवे कंपनी म� अवलोकन �कया गया �क  

[(1851) 117 ई.आर. 1229:17 क्य.ू बी. 127]: सामान्य अथर् म� 

तत्परता और इच्छा के इस तरह के दावे का अथर् यह होना चा�हए �क  

अनबंुध का परूा न होना वाद� क� गलती नह� ंथी, और य�द प्र�तवाद� 

ने इसे त्याग नह� ं�दया होता, तो वे इसका �नपटारा कर चकेु थे और 

इसे परूा करने म� स�म थे। 

8 (1999) 6 एस.सी.सी. 337 

9 (2005) 7 एस.सी.सी.534 



12. स्पष्ट�करण (ii) क� सप�ठत धारा 16 (सी) के पीछे मलू �सद्धांत 

यह है �क अनबंुध के �व�शष्ट �नष्पादन का लाभ चाहने वाले �कसी 

भी व्यिक्त को यह �दखाना होगा �क उसका आचरण �व�शष्ट राहत 

का हकदार होने के दौरान बेदाग रहा है।यह प्रावधान एक व्यिक्तगत 

प्र�तबंध लगाता है।न्यायालय को राहत मांगने वाले व्यिक्त के 

आचरण के आधार पर राहत देनी है। य�द दल�ल� से पता चलता है �क 

वाद� का आचरण उसे वाद के अवलोकन पर राहत प्राप्त करने का 

अ�धकार देता है तो उसे राहत से वं�चत नह� ं�कया जाना चा�हए।" 

29. हमारे �वचार म�, उच्च न्यायालय ने सह� �नणर्य �दया है �क मतृक जी. वेणुगोपाल 

वेणुगोपाल राव या उनके काननूी उ�रा�धकार� (मकुदमा म� प्र�तअ�भयोक्ता, िजसम� 

अपीलकतार् भी शा�मल ह�)  संप�� के सीमांकन के संबंध म� अपने दा�यत्व को पालन 

करने म� �वफल रहे, जब�क वाद� ने स्था�पत �कया था �क वह शषे �बक्र� प्र�तफल का 

भगुतान करके अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने के �लए हमेशा तैयार और 

इच्छुक थी जो अ�ध�नयम क� धारा 16 (सी) के अनसुार प्राथ�मक आवश्यकता है। 

30. उपरोक्त ए�नग्लेस योहानन �नणर्य (उपरोक्त) के आलोक म�, और जैसा �क 

न्यायालय द्वारा अ�भ�नधार्�रत �कया गया है, अ�ध�नयम क� धारा 16 (सी) के तहत 

राहत पाने क� प्राथ�मक आवश्यकता यह है �क वाद� अनबंुध के अपने �हस्से का 

पालन करने के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक था। मामले के तथ्य� से यह स्पष्ट है 

�क वाद� (यहा ँप्र�तवाद� संख्या - 1) शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करने के �लए 

हमेशा तैयार और इच्छुक था।�बक्र� समझौते म�, यह स्पष्ट रूप से उल्लेख �कया 



था �क तीन मह�ने के भीतर मतृक जी. वेणुगोपाल राव को वाद अनसुचूी संप�� 

मापेगा और सीमां�कत करेगा और वाद� (प्र�तवाद� संख्या - 1) शषे �बक्र� �वचार का 

भगुतान करेगा।ऐसा प्रतीत होता है �क, सबसे पहले, मतृक जी. वेणुगोपाल राव ने 90 

90 स�ट भ�ूम बेचने पर सहम�त जतात ेहुए यह छुपाया �क वह केवल 50 स�ट भ�ूम का 

का मा�लक ह�।इसके बाद, वह भ�ूम को मापने और सीमांकन करने म� �वफल रहे। 

दसूर� ओर, वाद� (यहा ंप्र�तवाद� संख्या -1) शरुू से ह�, अपने आचरण म� स्पष्ट और 

�नद�ष रहा है।उसने 4,00,000/- रुपये क� अ�ग्रम �बक्र� रा�श का भगुतान कर �दया 

था।जब मतृक जी. वेणुगोपाल राव भ�ूम को मापने और उसका सीमांकन करने म� 

�वफल रहे, तो वाद� (प्र�तवाद� संख्या 1) द्वारा शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करने 

का प्रश्न ह� नह� ंउठता है। हालाँ�क, �फर भी वाद� के कथन, उसके आचरण और उसके 

उसके प�त क� गवाह� से पता चलता है �क वाद�, �बक्र� समझौते पर हस्ता�र करने 

के बाद से, शषे रा�श का भगुतान करने के �लए हमेशा तैयार और इच्छुक थी। 

31. अपीलकतार्ओं ने तकर्  �दया है �क प्र�तवाद� संख्या 1 (वाद�) के पास शषे �बक्र� 

�वचार का भगुतान करने के �लए पयार्प्त धन नह� ंथा।दसूर� ओर, जैसा �क ऊपर 

बताया गया है, प्र�तवाद� संख्या -1 शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करने के �लए 

हमेशा तैयार और इच्छुक रहा है। गोम�थनायगम �पल्लई और अन्य बनाम 

पलानीस्वामी नादारो10 म�, इस न्यायालय ने ब�क ऑफ इं�डया �ल�मटेड बनाम 

जमशदेजी ए.एच. �चनॉय और �चनॉय एंड कंपनी¹¹ मामले म� �प्रवी काउं�सल के उनके 

उनके लॉडर्�शप्स के फैसले का उल्लेख �कया। 

 
10 (1967) 1 एस.सी.आर. 227 

11 (1949) एल.आर. 77 आई.ए. 76 



उक्त �नणर्य के प्रासं�गक भाग को �नम्नानसुार पनुः प्रस्तुत �कया गया हैः- 

"18…….........ब�क ऑफ इं�डया �ल�मटेड बनाम जमशदेजी ए.एच. 

�चनॉय और �चनॉय एंड कंपनी [(1949) एल.आर. 77 आई.ए. 76] म� 
�प्रवी काउं�सल ने शयेर बेचने के अनबंुध के �व�शष्ट प्रदशर्न का 
आदेश �दया। अनबंुध को परूा करने के �लए खर�दार क� तत्परता और 

इच्छा के सवाल पर, लॉडर् मकैडरमॉट ने ए.ट�.पी. 91 क� �रपोटर् का 
अवलोकन �कया: 

"यह सच है �क पहले वाद� ने कहा �क वह अपने �लए खर�द रहा था, 
�क उसके पास क�मत को परूा करने के �लए पयार्प्त तैयार धन नह� ं
था और यह �क अस्वीकृ�त के समय इसे खोजने के �लए कोई 

�निश्चत व्यवस्था नह� ंक� गई थी।ले�कन खुद को तैयार और इच्छुक 

सा�बत करने के �लए एक खर�दार को आवश्यक रूप से धन का 
उत्पादन करने या लेनदेन के �व�पोषण के �लए एक �नष्क�षर्त 

योजना क� पिुष्ट करने क� आवश्यकता नह� ंहै।"" 

इस�लए, भले ह� इसम� अपीलकतार्ओं के उपरोक्त तकर्  पर �वचार �कया 

जाना था, ले�कन इसम� कोई सार नह� ंहै,  क्य��क वाद� ने शषे  

�बक्र� प्र�तफल का भगुतान करके अनबंुध के अपने �हस्से को परूा 

करने के �लए अपनी तत्परता और इच्छा को सफलतापवूर्क स्था�पत 

कर �लया है। 

32. फैसला देने से पहले, हम एक अन्य पहल ूको स्पष्ट करना चाह�गे, अथार्त इस 

संबंध म� �क वतर्मान मामले म� �बक्र� समझौत े म� समय का महत्व  है या नह�ं। 

�सद्धमसेट्ट� इन्फ्रा प्रोजेक्ट्स (पी) �ल�मटेड (उपरोक्त) म�, यह न्यायालय एक 

अचल संप�� के �बक्र� समझौत ेके संबंध म� इसी तरह के प्रश्न पर �वचार कर रहा था, 



जब�क चांद रानी बनाम कमल रानी 12 म� पहले के फैसले का िजक्र करत े हुए यह 

दोहराया गया था �क अचल संप�� क� �बक्र� म� कोई धारणा नह� ंहै �क समय अनबंुध 

अनबंुध का सार है, हालाँ�क, य�द अनबंुध क� स्पष्ट शत�, संप�� क� प्रकृ�त और 

आसपास क� प�रिस्थ�तय� से शत� स्पष्ट ह� तो अदालत उ�चत समय म� �नष्पादन 

अनमुान लगा सकती है। 

33. हालाँ�क, �सद्धमसेट्ट� (उपरोक्त) म� तथ्य� और प�रिस्थ�तय� का समहू 

वतर्मान मामले से काफ� अलग था।उक्त �नणर्य का प्रासं�गक भाग �नम्नानसुार 

पनु: प्रस्तुत �कया गया है: 

“33. प्रारम्भ म�, इस न्यायालय ने समझौत� के खंड 3 का अवलोकन 

�कया है, जो दो भाग� म� है।पहला भाग के्रता के दा�यत्व का प्रावधान 

करता है, जब�क दसूरा भाग अपे��त प्रमाणपत्र प्रदान करने के �लए 

�वके्रताओं के दा�यत्व का �ववरण देता है।हालाँ�क, दोन� दा�यत्व� को 
तीन मह�ने क� �नधार्�रत अव�ध के भीतर परूा �कया जाना आवश्यक 

था, ले�कन दा�यत्व� के इन दोन� सेट� के बीच एक महत्वपणूर् अंतर 

है।�वके्रताओं पर दा�यत्व कुछ प्रमाणपत्र� के उत्पादन से संबं�धत है, 

जैसे आयकर छूट प्रमाण पत्र और कृ�ष प्रमाण पत्र।इस तरह के 

दा�यत्व� के गैर-�नष्पादन के �लए कोई प�रणाम नह� ं बताए गए 

थे।जब�क खर�दार का दा�यत्व था �क वह तीन मह�ने के भीतर �बक्र� 
प्र�तफल का परूा भगुतान करे।य�द भगुतान दा�यत्व उसम� �नधार्�रत 

समय अव�ध के भीतर परूा नह� ं �कया जाता है तो यह खंड अ�ग्रम 

रा�श को जब्त करने का आदेश देता है। 

12 (1993) 1 एस.सी.सी. 519 



34.इस संदभर् म�, यह न्यायालय ने चांद रानी बनाम कमल रानी [चांद 

रानी बनाम कमल रानी, (1993) 1 एस.सी.सी .519] मामले 

म�,�नम्नानसुार अ�भ�नधार्�रत �कयाः(एस.सी.सी.पी. 528, परैा 25) 

"25. उपरोक्त मामले के काननू के �वश्लेषण से यह स्पष्ट है �क 

अचल संप�� क� �बक्र� के मामले म� समय के अनबंुध का सार होने का 
कोई अनमुान नह� ंहै। भले ह� यह अनबंुध का सार न हो, अदालत यह 

�नष्कषर् �नकाल सकती है �क इसे उ�चत समय म� परूा �कया जाना 
चा�हए, य�द शत� स्पष्ट ह�: 

1. अनबंुध क� स्पष्ट शत� से; 

2. संप�� क� प्रकृ�त से; और 

3. आसपास क� प�रिस्थ�तय� से, उदाहरण के �लए:अनबंुध करने का 
उद्देश्य।" 

73. उपरोक्त से, हम सरु��त रूप से यह �नष्कषर् �नकाल सकत ेह� �क 

के्रता �नधार्�रत समय के भीतर अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने 

के �लए तैयार या इच्छुक नह� ंथा और तदनसुार, परेू अनबंुध के �लए 

�व�शष्ट प्रदशर्न नह� ं�दया जा सकता है।” 

34. �सद्दमसेट्ट� (उपरोक्त) के उपरोक्त �नकाले गए �हस्से के अवलोकन से, यह 

स्पष्ट है �क उक्त मामले म�, समझौत ेम� यह �नधार्�रत �कया गया था �क के्रता और 

�वके्रता दोन� को तीन मह�ने के भीतर अपने दा�यत्व को परूा करना था।ले�कन, तीन 

तीन मह�ने के भीतर �वके्रता के दा�यत्व� (कुछ दस्तावेज� को प्रस्तुत करने के) का 

अनपुालन न करने के मामले म�, कोई प�रणाम का उल्लेख नह� ं �कया गया था; 

जब�क, दसूर� ओर, तीन मह�ने के भीतर के्रता के दा�यत्व� (शषे �बक्र� �वचार का 

भगुतान करने के) का पालन न करने क� िस्थ�त म�, अ�ग्रम रा�श जब्त कर ल� 



जाएगी।इस न्यायालय ने यह �नष्कषर् �नकालत ेहुए �क के्रता �नधार्�रत समय अव�ध 

अव�ध के भीतर अनबंुध के अपने �हस्से को परूा करने के �लए तैयार या इच्छुक नह� ं

था, परेू अनबंुध के �लए �व�शष्ट प्रदशर्न देने से इनकार कर �दया। हालाँ�क, वतर्मान 

मामले म� जो देखा जाना चा�हए, वह यह है �क 14.08.2002 के �बक्र� समझौते म� यह 

यह �नधार्�रत �कया गया था �क �वके्रता (मतृक जी. वेणुगोपाला राव) को तीन मह�ने 

मह�ने के भीतर भ�ूम क� माप और सीमांकन कराना आवश्यक था, िजसके बाद, के्रता 

के्रता (इसम� प्र�तवाद� संख्या 1/वाद�)को शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करना 

आवश्यक था।इस�लए, यह स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है �क तीन मह�ने के भीतर 

शषे �बक्र� �वचार का भगुतान करने के �लए के्रता के दा�यत्व का प्रदशर्न तीन मह�ने 

के भीतर भ�ूम को मापने और सीमांकन करने के �लए �वके्रता के दा�यत्व क� प�ूतर् पर 

पर �नभर्र करता है। 

35. अतः, यह �नष्कषर् �नकाला जा सकता है �क जब तक �वके्रता को तीन मह�ने के 

भीतर �वषयगत भ�ूम क� माप और सीमांकन नह� ं �मल जाता, तब तक के्रता 

(प्र�तवाद� संख्या 1 यहा ं/ वाद�) के �लए �बक्र� �वलेख �नष्पा�दत करना असंभव होगा, 

होगा, और इस तरह, शषे �बक्र� प्र�तफल का भगुतान करने का प्रश्न ह� नह� ंउठता 

है।पीडब्ल1ू और पीडब्ल2ू के सा�य� के साथ-साथ �बक्र� समझौते म� दजर् �ववरण पर 

भरोसा करत ेहुए उच्च न्यायालय ने भी यह देखा।इसके अलावा, जैसा �क ऊपर कहा 

गया है, यह स्पष्ट है �क �वके्रता (मतृक जी. वेणुगोपाला राव) �वषयगत भ�ूम क� माप 

माप और सीमांकन करवाकर अपने �हस्से के दा�यत्व� को परूा करने म� �वफल रहा, 

जब�क के्रता (यहा ंप्र�तवाद� संख्या -1/वाद�) शषे प्र�तफल का भगुतान करने के �लए 



हमेशा तैयार और इच्छुक था।ऐसे म�, जब अनबंुध क� शत� का �व�शष्ट पालन नह� ं

�कया गया है, तो समय का सार होने का सवाल ह� नह� ंउठता है।इस तरह, वतर्मान 

मामले के तथ्य �सद्दामसेट्ट� (उपरोक्त) से अलग ह�, और यहा ंअपीलकतार् यह 

दावा नह� ंकर सकत े�क समय अनबंुध का सार था। 

36. उपरोक्त को ध्यान म� रखत े हुए, हमार� स�ुवचा�रत राय है �क उच्च न्यायालय 

द्वारा, यहा ं प्र�तवाद� संख्या-1 द्वारा दायर �व�शष्ट �नष्पादन के �लए अपील क� 

अनमु�त देने और मकुदमे पर फैसला देने का �नणर्य उ�चत था।इसके द्वारा उच्च 

न्यायालय के �नष्कष� को बरकरार रखा जाता है।हमारे �वचार म�, वतर्मान अपील� म� 

म� कोई योग्यता नह� ंहै और वे खा�रज �कए जाने योग्य ह�। 

37. तदनसुार, दोन� अपील� खा�रज क� जाती ह�, और उच्च न्यायालय द्वारा पा�रत 

�नणर्य �दनाकं 05-10-2010 के साथ-साथ �दनाकं 10-12-2010 के आदेश क� पिुष्ट 

क� जाती है।हालाँ�क, मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� म�, हम लागत के संबंध म� 

कोई आदेश नह� ंदेत ेह�। 

.......................जे.  

(कृष्णा मरुार�) 

......................जे. 

 (संजय करोल) 

नई �दल्ल�; 

18 अप्रलै, 2023 
 



 

प्रमा�णत �कया जाता है �क उपरोक्त अनवुाद SUVAS टूल क� 

सहायता से �कया गया है।   

 

अविन्तका राणा 

22-08-2023 


