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 इस पुनरीक्षण में अततररक्त सत्र न्यायािीश/एफटीएससी/रुद्रपुर, जजला-
उिम लसहं नगर की न्यायालय द्वारा ववशषे सत्र ववचारण संख्या 
412/2021 राज्य बनाम गोल्डी राजीव संर्थोजी में पाररत आदेश ददनांक 

20.08.2022 चुनौती दी गई है। पुनरीक्षणकताा आदेश के उस िाग से 

व्यधर्थत है, जजसके द्वारा लैंधगक अपरािों से बालकों का संरक्षण 
अधितनयम 2012 ("पॉक्सो अधितनयम") की िारा 9 के बजाय िारा 8 के 

तहत आरोप ववरधचत ककये गये और आदेश के उस िाग को िी चुनौती दी 
गई है, जजसके द्वारा पीडब्लल्यू 1 और  पीडब्लल्यू 2  को पुन-प्रततपरीक्षा के 
ललए समन ककया गया।  

2. पक्षों के ललए ववद्वान अधिवक्ता को सुना और ररकॉडा का अवलोकन 

ककया।  

3.तथ्य जजनका अतनवाया रूप से आकलन करना जरूरी है, तनम्नानुसार 
हैं:  



    

एक आवासीय ववद्यालय के अलििावक लशक्षक संघ ने 01.07.2015 

को पुलिट्टा पुललस स्टेशन में िारतीय दण् ड संदहता की िारा 377, 

511 और िारा 9 (f)/10 पॉक्सो अधितनयम के अन् तगात प्रार्थलमकी 
दजा की। इस एफआईआर के आिार पर वववेचना की गई और पुललस ने 

अतंतम ररपोटा दाखखल की। इसके बाद इस न्यायालय के आपराधिक 

आवेदन संख्या 31/2021 में पाररत आदेश ददनांक 06.05.2021 में 
अतंतम ररपोटा को खाररज कर ददया गया और आगे की वववेचना का 
आदेश ददया गया र्था (इसे चाजाशीट में दजा ककया गया है)। आगे की 
वववेचना की गई। इसके बाद, तनजी प्रत्यर्थी ("अलियुक्त") के खखलाफ 

आईपीसी की िारा 377 और पॉक्सो अधितनयम की िारा 5 (एफ) के 

तहत आरोप पत्र प्रस्तुत ककया गया है। संज्ञान ललया गया और यह 

मामले का आिार है।    

4. प्रारम् ि में 29.10.2021 को िारा 377 आईपीसी और पॉक्सो 
अधितनयम की िारा 5 (एफ)/6 के तहत आरोप ववरधचत ककए गए रे्थ। 
दो साक्षक्षयों, पीडब्लल्यू 1, पीड़ित संख् या 4 और पीडब्लल्यू 2, पीड़ित 
संख्या 1-डी से परीक्षक्षत ककया गया। इसके बाद, अलियोजक द्वारा 
06.06.2022 को एक प्रार्थाना पत्र प्रस् तुत ककया गया र्था, जजसमें कहा 
गया र्था कक मामले में कई पीड़ित हैं, लेककन आरोप में, पीड़ितों के नामों 
को स्पष्ट रूप से संदलिात नहीं ककया गया है। इसललए, आरोप में 
पुनरीक्षण ककया जा सकता है। इस प्रार्थाना पत्र को ददनांक 

20.08.2022 के आक्षेवपत आदेश द्वारा अनुमतत दी गई र्थी और 
20.08.2022 को प्रत्येक पीड़ित के संबंि में अलग-अलग आरोप 

ववरधचत ककए गए रे्थ। ये आरोप आईपीसी की िारा 377 और पॉक्सो 
एक्ट की िारा 6 और 8 के तहत लगाए गए हैं।   

  

5. जब आरोप ववरधचत ककए गए, तो अलियुक् त की ओर से एक प्रार्थाना 
पत्र प्रस् तुत ककया गया र्था जजसमें कहा गया र्था कक चंूकक आरोप कफर से 

ववरधचत ककए गए हैं, इसललए अलियुक्त  को पीडब्लल्यू 1 और पीडब्लल्यू 
2 से आगे जजरह करने की अनुमतत दी जा सकती है। इस आवेदन को 
िी ददनांक 20.08.2022 के आक्षेवपत आदेश द्वारा अनुमतत दी गई 



    

र्थी और PW1 और PW2 को आगे की प्रततपरीक्षा के ललए बुलाया 
गया।   

6. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने कहा कक अलियुक्त  
आवासीय ववद्यालय का प्रबंिक है। ऐसी पररजस्र्थततयों में, पॉक्सो 
अधितनयम की िारा 8 के बजाय पॉक्सो अधितनयम की िारा 9 

आकवषात होती है। लेककन, यह तका  ददया गया कक अिीनस् र्थ 
न्यायालय  ने पॉक्सो अधितनयम की िारा 8 के तहत आरोप ववरधचत 

करने में त्रदुट की र्थी।  
  

7. पुनरीक्षणकताा की ओर से प्रस्तुत ककया गया कक वास्तव में, आरोपों 
को बदला नहीं गया है, अवपतु प्रत्येक पीड़ित के संबंि में, उन्हें प्रर्थक 
कर ददया गया है। पीडब्लल्यू 1, जो पीड़ित संख्या 4 और पीडब्लल्यू 2,जो  
पीड़ित संख् या 1घ  है, ने उनके ववरुद्ि ककए गए कृत्य के बारे में 
बताया है। उनसे जजरह की गई है। इसललए, अलियुक्त  के ललए 

पीडब्लल्यू 1 और पीडब्लल्यू 2 से पुन- जजरह की मांग करने का कोई 

अवसर नहीं है।   
  

8. दसूरी ओर, अलियुक्त के ववद्वान अधिवक् ता ने कहा कक अगर 
पीडब्लल्यू1 और पीडब्लल्यू2 से आगे जजरह करने की आज्ञा नहीं दी 
जाती है तो इससे अलियुक्त के बचाव पर गंिीर असर प़िगेा। यह 

प्रस्तुत ककया कक पहले पीड़ितों के संदिा में सामूदहक रूप से आरोप 

ववरधचत ककए गये रे्थ   इसललए, बचाव की रणनीतत अलग र्थी। 
लेककन अब, यह तका  ददया गया  कक प्रत्येक पीड़ित के संबंि में आरोप 

प्रर्थक ववरधचत ककए जाते हैं, इसललए, आगे की जजरह आवश्यक है। 
यह िी तका  ददया गया कक पहले, अधिवक्ता  अलग र्था। अब, यह 

महसूस ककया गया है कक पीडब्लल्यू 1 और पीडब्लल्यू 2 की जजरह में कुछ 

और प्रश्न पूछे जाने चादहए रे्थ। इसललए, PW1 और PW2 की आगे की 
जजरह आवश्यक है। अपने तका  के समर्थान में, अलियुक्त  के 

अधिवक्ता  ने दंड प्रकिया संदहता, 1973 ("संदहता") की िारा 217 के 

प्राविानों का िी उल्लेख ककया और आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 



    

3303/2013 सोतनया बनाम हररयाणा राज्य और अन्य के मामले में 
के तनणाय का उल्लेख ककया है।  

9. वास्तव में, सोतनया (उपयुाक्त) के मामले में इस प्रकार ववधि का कोई 

लसद्िांत तनिााररत नहीं ककया गया है। उस मामले में, पंजाब और 
हररयाणा के माननीय उच्च न्यायालय ने यह दटप्पणी की है कक ककसी 
गवाह से पुन परीक्षक्षत से इंकार करत े हुए न्यायालय ने ऐसा कोई 

तनष्कषा दजा नहीं ककया कक गवाहों से पुन परीक्षक्षत का उद्देश्य या 
ववलंब करना या न्याय के उद्देश्य को पराजजत करना है। इस तरह के 

आदेश को बरकरार नहीं रखा गया।  
  

10. अलियुक्त के ववद्वान अधिवक्ता ने यह कर्थन ककया कक यह 

साबबत करने के ललए कोई दस्तावेजी साक्ष् य नहीं है कक अलियुक्त 
आवासीय ववद्यालय का प्रबंिक र्था।  इसललए, पॉक्सो एक्ट की िारा 
8 के बजाय पॉक्सो एक्ट की िारा 9 के तहत आरोप ववरधचत करने 

का कोई अवसर नहीं है।  

   

11. तनस्संदेह, यदद आरोप संशोधित ककए जाते हैं और प़र्थक प़र्थक आरोप 

लगाए जाते हैं, तो अलियुक्त  को उन साक्षक्षयों से आगे जजरह करने 

का अधिकार होता है, जजनका पहले पनुरीक्षण हो है। वास्तव में, 
तनष्पक्ष सुनवाई के अधिकार में बचाव के तनष्पक्ष अवसर का अधिकार 
शालमल है। संदहता की िारा 217 का उल्लेख ककया गया । यह 

तनम्नानुसार है:-   
  "217. आरोप पररिनत ात ककये जाने पर साक्षक्षयों को पुन: बुलाया जाना.— 

जब कभी विचारण प्रारंभ होने के पश्चात ् न्यायालय द्िारा आरोप 
पररिनत ात या पररिधिात ककया जाता है तब अभभयोजक और अभभयुक्त को- 

(क) ककसी ऐसे साक्षी को, जजसकी परीक्षा की जा चुकी है, पुनः बुलाने की या 
पुनः समन करने की और उसकी ऐसे पररितान या पररििान के बारे में 
परीक्षा करन ेकी अनुज्ञा दी जाएगी जब तक न्यायालय का ऐसे कारणों से, 

जो लेखबद्ि ककए जाएंगे, यह विचार नहीं है कक, यथाजथथनत, अभभयोजक या 
अभभयुक्त तंग करने के या विलंब करने के या न्याय के उद्देश्यों को विफल 
करने के प्रयोजन से ऐसे साक्षी को पुनः बुलाना या उसकी पुनः परीक्षा 
करना चाहता है ; 



    

(ख) ककसी अन्य ऐसे साक्षी को भी, जजसे न्यायालय आिश्यक समझे, बुलाने 
की अनुज्ञा दी जाएगी । 

 

12. प्रत्येक मामले में, जहां आरोप बदल ददया जाता है या जोडा जाता है 
वहां अलियुक् त को पहले से ही यह परीक्षक्षत साक्षक्षयों से आगे 

परक्षक्षण की मांग करने का पूणा अधिकार नहीं देता है। सामान्य तनयम 

यह है कक यदद ककसी आरोप को बदल ददया जाता है या जो़िा जाता है, 

तो अलियोजक और अलियुक्त को इस तरह के पररवतान के संदिा में 
ककसी िी साक्षी को वापस बुलाने या दोबारा परीक्षण करने की 
अनुमतत दी जाती है, जजसका परीक्षण ककया जा चुका है। लेककन यह 

सामान्य तनयम एक शता के अिीन है कक यदद न्यायालय, कारण 
सदहत यह मानती है कक अलियोजक या अलियुक्त, जसैा िी मामला 
हो, ऐसे गवाह को वापस बुलाने या कफर से परीक्षक्षत करने की इच्छा 
रखता है जो न्याय के अतं को पराजजत करने के ललए, देरी करने के 
ललए हो अर्थवा न्यायालय द्वारा इस तरह के ररकॉल या पुन: 

परीक्षण से इनकार ककया जा सकता है।   

  

13. अपनी आपवत्तयों में, अलियुक्त  ने यह िी कहा कक पुनरीक्षण 
पोषणीय नहीं है, लेककन बहस के दौरान, पुनरीक्षणकताा की ओर से, 

यह प्रस्तुत ककया गया कक पनुरीक्षण पोषणीय है क्योंकक, यदद 

ववचार नहीं ककया जाता है, तो यह न्याय का गंिीर उल्लंघन होगा।  
पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने ववधि के लसद्िांतों पर बल 
ककया है, जसैा  होन्नैया टीएच बनाम कनााटक राज्य और अन्य, 

2022  एससीसी ऑनलाइन एससी 1001। के मामले में तनिााररत 

ककया गया  तनणाय के पैरा 13 में, माननीय उच् चतम न् यायालय ने 

तनम् नानुसार कहा :-   

  "13. आपराधिक मुकदमे के दौरान न्याय का एक गंिीर उल्लंघन होगा यदद 

बयान को एक प्रदशा के रूप में धचजननत नही ं ककया जाता है क्योंकक यह 

प्रार्थलमकी के पंजीकरण का आिार बनता है। इन पररजस्र्थततयों में ववचारण 
न् यायालय के आदेश को केवल प्रकियात्मक या अंतवाती प्रकृतत के रूप में 
नही ंमाना जा सकता है क्योंकक इसमें अलियोजन पक्ष के मूल आिार को 
प्रिाववत करन ेकी क्षमता है। सीआरपीसी की िारा 397 के तहत पुनरीक्षण 



    

क्षेत्राधिकार का प्रयोग ककया जा सकता है जहा ंसावाजतनक न्याय के दहत में 
प्रकट अवैिता के सुिार या न्याय के उलंघन को रोकने के ललए हस्तक्षेप 

की आवश्यकता होती है। न्यायालय दोषमुक् त या दोषलसद्धि के अंततम 

आदेश के खखलाफ अपने पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार का प्रयोग कर सकती है, जो 
अंतवाती प्रकृतत का नहीं है। अमर नार्थ बनाम अमर नार्थ मामले में तनणाय 

में। हररयाणा राज्य, के तनणाय में इस न्यायालय ने सीआरपीसी की िारा 
397 (2) में    "अंतवाती आदेश" शब्लद का अर्था समझाया। इस न्यायालय  
ने माना कक " अंतवाती आदेश" अलिव्यजक्त ववशदु्ि रूप से अंतररम या 
अस्र्थायी प्रकृतत के  आदेशों को दशााती है जो पक्षकारों के महत्वपूणा 
अधिकारों या देनदाररयों पर तनणाय नही ंदेते हैं । इसललए, कोई िी आदेश जो 
पक्षकारों के अधिकारों को काफी हद तक प्रिाववत करता है, उस े "अंतवाती 
आदेश" नहीं कहा जा सकता है। दो न्यायािीशों की पीठ के ललए िाररत 
करते हुए, न्यायमूतत ा मुताजा फजल अली ने कहा:  

"6. [...] हमें ऐसा लगता है कक यह शब्लद  

1973 की संदहता की िारा 397 (2) में " अंतवाती आदेश" का 
उपयोग प्रततबंधित अर्थों में ककया गया है न कक ककसी व्यापक या  
कलात्मक अर्था में। यह केवल एक ववशदु्ि रूप से अंतररम या 
अस्र्थायी प्रकृतत के आदेशों को दशााता है जो पादटायों के महत्वपूणा 
अधिकारों या दातयत् वों को तय नहीं करते हैं। कोई िी आदेश जो 
अलियुक्त के अधिकार को काफी हद तक प्रिाववत करता है, या 
पक्षकारों के कुछ अधिकारों का फैसला करता है, उसे एक अंतवाती 
आदेश नही ं कहा जा सकता है जो उस आदेश के खखलाफ उच्च 

न्यायालय में  पुनरीक्षण पर रोक लगा सकता हो, क्योंकक यह उसी 
उद्देश्य के खखलाफ होगा जजसने 1973 की संदहता की िारा 397 में 
इस ववशषे प्राविान को शालमल करन ेका आिार बनाया र्था। इस 

प्रकार, उदाहरण के ललए, साक्षक्षयों को तलब करन,े मामलों को 
स्र्थधगत करन,े जमानत के ललए आदेश पाररत करन,े ररपोटा मांगने 
और लंबबत कायावाही की सहायता के ललए ऐसे अन्य कदम उठाने के 

आदेश, तनस्संदेह अंतवाती आदेशों के समान हो सकते हैं, जजनके 

खखलाफ 1973 की संदहता की िारा 397 (2) के तहत कोई 

पुनरीक्षण नही ंहोगा। लेककन ऐसे आदेश जो महत् वपूणा हैं और जो 
अलियुक्त के अधिकारों या मुकदमे के ककसी ववशषे पहलू को 
प्रिाववत करते हैं या तनणाय लेते हैं, उन्हें अंतवाती आदेश नही ंकहा 
जा सकता है जो उच्च न्यायालय के पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार के दायरे 
से बाहर कर दे।  

  

14. वास्तव में, माननीय उच्चतम न्यायालय ने इस मामले में यह िी 
िाररत ककया कक, "सीआरपीसी की िारा 397 के साथ िारा 401 

के तहत उच्च न्यायालय का पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार एक वििेकािीन 



    

अधिकार के्षत्र है जजसका प्रयोग पुनरीक्षण न्यायालय थित: संज्ञान 
पर भलया जा सकता है ताकक अिीनथ थ न् यायालय द्िारा पाररत 

आदेश की शुद्िता, िैिता या औधचत्य की वििेचना की जा सके। 
चंूकक उच्च न्यायालय द्िारा पुनरीक्षण की शजक्त का प्रयोग थित: 

संज्ञान लेते हुए भी ककया जा सकता है, इसभलए ककसी तीसरे पक्ष 

द्िारा पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार की ओर उच्च न्यायालय का ध्यान 

आकवषात करने और जब शजक्त का प्रयोग करने का अिसर 
उत् पन् न हुआ है तो उसका प्रयोग करने पर कोई रोक नहीं लगाई 

जा सकती है। 
 

15. वास्तव में, बहस के दौरान, अलियुक्त की ओर से, पुनरीक्षण की 
पोषणीयता के संबंि में कोई आपवत्त नहीं उठाई गई है। 

   

16. अलियुक्त पर पोक्सो अधितनयम के तहत िी ववचारण चल रहा 
है, मामले के ववचारण के समय पोक्सो अधितनयम के प्राविानों 
को िी ध्यान में रखा जाना चादहए। ववशषे न् यायालय की प्रकिया, 
शजक्तया ंऔर साक्ष्य दजा करने के प्राविान पॉक्सो अधितनयम के 

अध्याय आठ के तहत  इसमें गवाहों से परीक्षण के संबंि में 
ववलिन्न प्राविान ककए गए हैं। पोक्सो अधितनयम की िारा 35(5) 

में प्राविान है कक ववशषे न् यायालय यह सुतनजश्चत करेंगी कक बालक 
को न्यायालय में गवाही देने के ललए बार-बार नहीं बुलाया जाए।   

 

17. 29.10.2021 को अलियुक्त पर आईपीसी की िारा 377 और 
पॉक्सो एक्ट की िारा 6 के तहत मामला दजा ककया गया है। आरोपों 
के अनुसार, एक आवासीय ववद्यालय का प्रबंिक होने के नाते, 
अलियुक्त  ने नाबाललग छात्रों को अपने छात्रावास के कमरे में 
बुलाया और अपराि को अजंाम ददया। इन दोनों शीषों के तहत, 

पीड़ितों को बहुवचन में इस्तेमाल ककया गया है। इन दोनों आरोपों में 
अलियुक्त को बताया गया है कक यह कृत्य उसने तब ककया र्था जब 

वह एक आवासीय ववद्यालय का प्रबंिक र्था।   



    

18. आरोप में संशोिन करके प्रत्येक पीड़ित के संबंि में आईपीसी की 
िारा 377 और पॉक्सो अधितनयम की िारा 6 के तहत आरोप 

लगाए गए हैं। वास्तव में, यह आरोप का पररवतान नही ं है। 
अलियुक्त को सामूदहक रूप से जो बताया गया र्था, वह उसे अलग 

से बताया गया है।   
 

19. पीडब्लल्यू 1 पीड़ित सखं्या 4 है और पीडब्लल्यू 2 पीड़ित संख्या 1-डी 
है। पीडब्लल्यू 1 के संबंि में, िारा 377 आईपीसी और पॉक्सो 
अधितनयम की िारा 6 के तहत आरोप हैं।   पीडब्लल्यू 2, पीड़ित 

संख्या 1-डी का पहले ही परीक्षण और जजरह हो चुकी है। उसने 
अलियुक् तगणों द्वारा उसके सार्थ की गये हरकतों के बारे में बताया 
है। उन पहलुओ ं पर उनसे जजरह की गई है। इसललए, पीड़ितों के 

अनुसार, केवल आरोप को अलग करने से, अलियुक्त को आगे की 
जजरह का अधिकार नहीं लमल जाता है। वास्तव में, यदद ऐसी 
अनुमतत दी जाती है, तो यह तनजश्चत रूप से न्याय के उद्देश् यों को 
पराजजत करेगा।   

 

21. जहां तक पीडब्लल्य1ू की आगे की जजरह का संबंि है, बाद में लगाए 

गए आरोपों के अनुसार, आरोप संख्या 7 उससे संबंधित है। यह 

लैंधगक हमले के संबंि में है। तथ्य यह है कक अलियुक्त पर लैंधगक 
हमले का कोई आरोप पहले ववरधचत नहीं ककया गया र्था। इसे 

20.08.2022 को पहली बार तैयार ककया गया र्था।  
 

22. पुनरीक्षणकताा के ललए ववद्वान अधिवक् ता ने तका  ददया गया है कक 

पॉक्सो अधितनयम की िारा 8 के तहत अपराि पॉक्सो अधितनयम 

की िारा 6 की तुलना में कम संगीन है। इसललए, यह तका  ददया गया 
है कक केवल इसललए कक पॉक्सो अधितनयम की िारा 8 के तहत 

आरोप जोडा गया है, अलियुक्त को पीडब्लल्यू 1 से आगे जजरह करने 
का अधिकार नहीं लमलता है। अगर पॉक्सो एक्ट की िारा 6 और 8 के 

तहत आरोप एक ही वपडडत के सम् बन्ि में ववरधचत ककए गए होत े

तो इस तका  को स्वीकार कर ललया गया होता । 
 



    

23. अलियोजन पक्ष के अनुसार, पीडब्लल्यू 1 गरुूतर यौन हमले का 
वपडडत है, जसैा कक उपरोक् त है, पॉक्सो अधितनयम की िारा 8 के 

तहत आरोप पहले ववरधचत नहीं ककए गए रे्थ। हालांकक, यह िी एक 

तथ्य है कक पीडब्लल्यू 1 का परीक्षण और जजरह करायी गयी र्थी। यह 

िी ध्यान ददया जाना चादहए कक पीडब्लल्यू 1 ने यह िी कहा है कक 

उसकी उपजस्र्थतत में अलियुक्त द्वारा एक अन्य बच्चे पर प्रवेक्षण 
लैंधगक हमले का अपराि ककया गया र्था। क्या उसे अकेले पॉक्सो 
अधितनयम की िारा 6 के तहत अपराि के संबंि में परीक्षक्षत ककया 
गया र्था या पीडब्लल्यू 1 से िी गरुूत् तर लैंधगक हमले के अपराि के 

पीड़ित के रूप में परीक्षण हुआ र्था। लेककन, जसैा कक कहा गया है, 

यह आरोप ववरधचत नहीं ककया गया र्था। इसललए, इस न्यायालय का 
ववचार है कक तनजश्चत रूप से अलियुक्त को पीडब्लल्यू 1 से आगे जजरह 

करने का अवसर ददया जाना चादहए।   

24. जहां तक पॉक्सो अधितनयम की िारा 9 के तहत आरोप ववरधचत 

करने का प्रश् न है, तथ्य यह है कक यह अलियोजन पक्ष का मामला 
है कक अलियुक्त  एक आवासीय ववद्यालय का प्रबंिक र्था। पॉक्सो 
अधितनयम की िारा 9 गरुूत् तर लैंधगक हमले को पररिावषत करती 
है, जो पॉक्सो अधितनयम की िारा 10 के अन् तगात दंडनीय है। 
पॉक्सो अधितनयम की िारा 9 (एफ) के अनुसार, यदद प्रबंिन या 
ककसी शैक्षक्षक संस्र्थान का कमाचारी, आदद उस संस्र्थान में ककसी 
बच्चे पर लैंधगक हमला करता है, यह िी गरुूत् तर लैंधगक हमले के 
अपराि के समान है। अलियोजन पक्ष का मामला यही है। इसललए, 

तनजश्चत रूप से, पॉक्सो अधितनयम की िारा 8 के बजाय अलियुक्त 
पर पॉक्सो अधितनयम की िारा 9 सपदठत 10 के तहत आरोप 

ववरधचत ककए जाने चादहए रे्थ।  
 

25. तदनुसार, पुनरीक्षण को आंलशक रूप से स् वीकार ककया जाना 
चादहए।  

 



    

26. अलियुक्त को अकेले पीडब्लल्यू 1 से जजरह करने का अवसर 
लमलेगा। उन्हें पीडब्लल्यू2 से आगे जजरह करने का अवसर नहीं 
लमलेगा।  

27. अलियुक्त पर पीड़िता संख्या 4 और पीड़ित संख्या 5 के संबिं में 
पॉक्सो अधितनयम की िारा 9 और 10 के अन् तगात आरोप ववरधचत 
ककये जाय। तदनुसार, अिीनस् र्थ न् यायालय को 20.08.2022 को 
ववरधचत ककए गए आरोप (हेड 7 और 8) को सही करने का तनदेश 

ददया जाता है।  
 

28. ददनांक 20.08.2022 के आक्षेवपत आदेश को, जसैा कक ऊपर 
दशााया गया है, सीमा तक संशोधित ककया जाता है ।  

 

                            (रवींद्र मठैाणी, न् यायमूतत ा।    

                                13.10.2022       
                                                            

रवव बबष्ट  


