
उȅराखंड  उǄ Ɋायालय, नैनीताल 

2014 का आपरािधक पुनरीƗण संƥा 225 

 

बƧीश िसंह ........संशोधनवादी 

 

बनाम 

 

उȅराखंड राǛ ......... Ůितवादी 

Ůˑुित: ŵी एम.के. रे, संशोधनवादी/अिभयुƅ के वकील। 
 ŵी एस.टी. भारȪाज, उप. सुŵी िशवांगी गंगवार के साथ ए.जी., Űीफ होʒर फॉर 

  राǛ। 
 

 

माननीय लोक पाल िसंह, जे. 

यह आपरािधक पुनरीƗण 2011 के आपरािधक मामले संƥा 342 "बƧीश िसंह 

बनाम उȅराखंड राǛ" मŐ िवȪान अितįरƅ Ɋाियक मिज Ōː ेट, खटीमा, उधम 

िसंह नगर Ȫारा पाįरत िनणŊय और आदेश िदनांक 06.09.2011 के İखलाफ 

िनदő िशत है, िजसके तहत पुनरीƗणकताŊ को दोषी ठहराया गया है। आईपीसी की 
धारा 354, 504 और 427 के तहत दोषी ठहराया गया और उपरोƅ धाराओ ंके 

तहत िडफ़ॉʐ शतŊ के साथ 1,000/- Ŝपये (केवल एक हजार Ŝपये) के जुमाŊने के 

साथ छह महीने के कठोर कारावास की सजा सुनाई गई है। िदनांक 06.09.2011 

के आदेश के िवŜȠ, पुनरीƗणकताŊ ने आपरािधक अपील संƥा 124/2011 मŐ 
अितįरƅ सũ Ɋायाधीश, खटीमा, उधम िसंह नगर के समƗ अपील दायर की, 
िजसे भी आदेश िदनांक 12.09.2014 Ȫारा खाįरज कर िदया गया है। इसिलए, इस 

Ɋायालय के समƗ वतŊमान आपरािधक पुनरीƗण। 

 

2. अिभयोजन की कहानी संƗेप मŐ यह है िक 24.03.2009 को, िशकायतकताŊ की 
बेटी, (नाम छुपाया गया) लगभग 8:15 बजे अपनी कƗा 11वी ंकी परीƗा देने के 

िलए Ůाइमरी ˋूल के पास, "गुŜ नानक बािलका इंटर कॉलेज" जा रही थी। 
खमįरया, आरोपी/पुनरीƗणवादी बƧीश िसंह ने पीिड़ता के साथ दुʩŊवहार 

िकया और उसे गलत इरादे से पकड़कर उसके कपड़े फाड़ िदए और पीिड़ता के 



İखलाफ गंदी भाषा का इˑेमाल िकया। जब पीिड़ता ने शोर मचाया तो गुरमेज 
िसंह और गुरमीत िसंह ने उसे आरोपी बƧीश िसंह से बचाया। इस घटना की 
įरपोटŊ Ůथम सूचना įरपोटŊ के ŝप मŐ थाना Ůतापपुर, खटीमा, उधम िसंह नगर को 
दी गयी। जांच के बाद, जांच अिधकारी ने संबंिधत अदालत के समƗ आईपीसी की 
धारा 354, 504 और 427 के तहत आरोपी/पुनरीƗणकताŊ के İखलाफ आरोप पũ 

Ůˑुत िकया। इसके बाद सीआरपीसी की धारा 313 के तहत 

आरोपी/पुनरीƗणकताŊ का बयान दजŊ िकया गया, िजसमŐ उसने अपराध से 

इनकार िकया। 

 

3. अपराध से इनकार करने पर, अिभयोजन पƗ ने पांच गवाहो ंयानी पीडɰू-1 

(िशकायतकताŊ), पीडɰू-2 (पीिड़त), पीडɰू-3 गुरमीत िसंह पुũ बाघ िसंह, 

पीडɰू-4 गुरमेज िसंह और पीडɰू- से पूछताछ की। 5 एस.आई. पूरणराम 

अंगारी। 

 

4. टŌ ायल कोटŊ ने पƗो ंको सुनने और सबूतो ंके अवलोकन के बाद, िदए गए फैसले 

और आदेश के तहत आरोपी/पुनरीƗणकताŊ को उपरोƅ के अनुसार दोषी 
ठहराया और सजा सुनाई। ʩिथत महसूस करते Šए, अिभयुƅ/पुनरीƗणकताŊ ने 

अितįरƅ सũ Ɋायाधीश, खटीमा, उधम िसंह नगर के समƗ अपील दायर की, 
िजसे भी खाįरज कर िदया गया है। 

 

5. अिभयुƅ/संशोधनकताŊ के िवȪान वकील का कहना है िक पुनरीƗणकताŊ को 
तǽाल अपराध मŐ झठूा फंसाया गया है। वह आगे कहŐगे िक अिभयोजन पƗ के 
गवाहो ं के बयानो ं मŐ बŠत सारे िवरोधाभास हœ। उनका यह भी कहना है िक 
अिभयोजन पƗ के अिधकांश गवाह पीडɰू-1 गुरमीत िसंह के įरʱेदार हœ, जो 
मामले के मुखिबर हœ, और इसिलए, वे इǅुक गवाह हœ। 

 

6. दूसरी ओर, िवȪान राǛ वकील का कहना है िक िनचली अदालतो ंȪारा पाįरत 

आदेश उिचत और उिचत हœ, और इसिलए, पुनरीƗण खाįरज िकए जाने योƶ है। 

 

7. įरकॉडŊ पर मौजूद पूरे सबूतो ंकी दोबारा सराहना करने और पƗो ंके िवȪान 

वकीलो ंकी दलीलो ंपर िवचार करने के बाद, इस Ɋायालय का मानना है िक 

आईपीसी की धारा 354, 504 और 427 का कोई भी तȕ संशोधनकताŊ/अिभयुƅ 



के İखलाफ नही ं बनता है। . टŌ ायल कोटŊ के साथ-साथ अपीलीय अदालत ने 

उपरोƅ धाराओ ंके तहत पुनरीƗणवादी को दोषी ठहराने और सजा देने मŐ घोर 
अवैधता की है। 

 

8. पįरणामˢŝप, आपरािधक पुनरीƗण की अनुमित दी जाती है। नीचे िदए गए 

Ɋायालयो ंȪारा पाįरत आƗेिपत िनणŊय और आदेश िदनांक 06.09.2011 और 

12.09.2014 को रȞ िकया जाता है। 

 

9. इस िनणŊय की एक Ůित आगे के अनुपालन के िलए संबंिधत Ɋायालय को भेजी 
जाए। 

 

10. िनचली अदालत का įरकॉडŊ  भी संबंिधत अदालत को वापस भेजा जाए। 

 

                                                                                    (लोकपाल िसंह, जे.) 
                                                                                         14.01.2021  


