
U;k;ky; mRrjk[k.M mPp U;k;ky;] uSuhrky A

vkijkf/kd जेल iqujh{k.k la[;k     01 lu~ 2018

  पप्पू प्रसाद

      iqujh{k.kdrkZ

 बनाम

     उत्तराखण्ड राज्य और अन्य
iz;qRrjnkrk

    श्री अकरम परवेज okn U;k; fe=   ।
 jkT; dh vksj ls &  श्री वी0 के0  tSfeuh] Mh0,0th0  

 fu.kZ;

   माननीय रवींद्र मBैk.kh]  ( U;k;k/kh”k  (ekSf[kd)

 bl iqujh{k.k esa fuEufyf[kr pqukSrh nh x;h %&

 (i)    आपराधि#क okn la[;k 01@2017] izHkkxh; oukf/kdkjh  पिपथौरागढ़ बनाम iIiw izlkn

esa   मुख्य न्याधियक मजिजस्ट्र ेट, पिपथौरागढ़ ds U;k;ky; }kjk ikfjr fu.kZ; o vkns”k fnukad 03-03-

2017 dks pqukSrh nh x;h A blds }kjka iqujh{k.kdrkZ dks oU; tho laj{k.k vf/kfu;e ] 1972 

  की #ारा 39   सहपपि1त #ारा 51           के अ#ीन जिसद्धदोष 1हराया गया है और दण्डिण्डत पिकया गया ह।ै
 

 (ii)    सत्र न्याया#ीश]  पिपथौरागढ़ ds U;k;ky;  द्वारा vkijkf/kd  पुनरीक्षण संख्या 20@2017 ] 

   पप्पू प्रसाद बनाम jkT; o vU;]  में  fnukad 08-11-2017 dks   पारिरत पिनण?य o  आदेश ls   प्रकरण में
 पारिरत nks’kflf}     की पुपि@ की गयी ह।ै

 (2)    पक्षकारों के पिवद्वान vf/koDrkx.k       को सुना एवं अभिDलेख का अवलोकन पिकया।



 (3)   पिववाद dks le>us ds  लिलए la{ksi esa       आवश्यक तथ्य इस प्रकार हैं A   अभिDयोजन पक्ष के

   मामले के अनुसार fnukad 24-11-2014   को जब पी0  डब्लू &1 एस 0 आई 0   भिशशुपाल सिंसह राणा] प्रDारी
     पिवशेष आधि#कारिरक समूह और अन्य deZpkjhx.k@vf/kdkjhx.k    गश्त पर थे ]  उन्होंने पुनरीक्षणकता? dks

 देखा rks muds               पास चार बगै थे । उन चारों थलैों में तेंदएु की हधिNयां पिमलीं। izkjfEHkd  जांच ds

mijkar   पुनरीक्षणकता? के fo:} ifjokn ntZ fd;k x;k ]        यही मामले का आ#ार ह।ै दडं प्रपिOया
सपंिहता] 1973 (संपिहता)  की #ारा&244   के तहत साक्ष्य vafdr   पिकया गया ।
rRi”pkr~ fnukWd 17-07-2015 को iqujh{k.kdrkZ   के पिवरुद्ध वन्य tho laj{k.k अधि#पिनयम]1972 की

 #ारा 51        के अन्तग?त आरोप पिवरधिचत पिकया गया A ftllss   उसने bUdkj  dj पिवचारण pkgk।
  अभिDयोजन पक्ष }kjk dqy ikWp lk{khx.k ih0MCyw&1   भिशशुपाल सिंसह राणा]  ih0MCyw&2  बालम सिंसह

आलपिमया] ih0MCyw&3   तेज सिंसह]  ih0MCyw&4   मनमोहन Dंडारी ,oa ih0MCyw&5   अपिनल कुमार dks

ijhf{kr djk;k x;k A 

 (4)  iqujh{k.kdrkZ क s c;ku  vUrxZr #ारा 313 n.M izfdz;k laafgrk  के  vafdr fd;s x;s  । a 

उ l   के अनुसार उ ls     झ1ूा फंसाया गया ह।ै iqujh{k.kdrkZ       ने स्प@ रूप से कहा पिक वह fof/k  पिवज्ञान
प्रयोगशाला dh      रिरपोट? को स्वीकार नहीं करता A         यह एक गलत रिरपोट? ह।ै मामले में पारिरत vkyksP; 

     पिनण?य और आदेश द्वारा पुनरीक्षण drkZ को nks’kfl} fd;k x;k  और n.Mkns'k ikfjr fd;k x;k 

         जैसा पिक ऊपर कहा गया ह।ै आदेश पिदनांक 08-04-2017 ds vlQy gksus ds dkj.k mls vihy esa 

pqukSrh nh x;h gS   ।  इसलिलए iqujh{k.k dh vko”;drk gqbZ A 

(5)   पिवद्वान okn U;k; fe= }kjk ,dek= rdZ fn;k x;k fd iqujh{k.kdrkZ    के कब्जे से कभिथत

      रूप से बरामद वस्तुओं को कDी Dी U;k;ky;          के समक्ष पेश नहीं पिकया गया। फॉरेंजिसक रिरपोट? ds :i

esa tks fjiksVZ gS mls n.M izfdz;k lafgrk  की #ारा 293  के e/;sutj      साक्ष्य में नहीं पढ़ा जा सकता

           है क्योंपिक यह पिकसी ऐसे पिवशेषज्ञ द्वारा नहीं दी गई है ]     जैसा पिक संपिहता की #ारा 293 (4) esa of.kZr ह।ै

                   यह Dी तक? पिदया गया है पिक जिजन पिवशेषज्ञों ने कभिथत रूप से बरामद हधिNयों की जांच की थी mudks

 कDी Dी U;k;ky; daas le{k ijhf{kr ugha djk;k x;k A 

(6)  ogh   दसूरी ओर fo}ku  राज्य अधि#वक्ता }kjk rdZ fn;k fd पिदनांक 20-07-2017    की

अधि#सूचना] जो n.M izfdz;k    संपिहता की #ारा 293 ds vUrxZr    जारी की गई थी]   वन्य जीवन संस्थान



 के पिनदेशक]   वैज्ञापिनक या वन्यजीव]    फोरेंजिसक और संरक्षण vkuqokaf"kdh      प्रकोष्ठ के नोडल अधि#कारी
  Dारत सरकार n.M izfdz;k     सपंिहता की #ारा 293 dh mi/kkjk 4 के vUrxZr     नापिमत अधि#कारी हैं।

        तक? पिदया पिक ऐसे अधि#कारी ने रिरपोट? दी ह।ै

(7)  U;k;ky;     ने राज्य के पिवद्वान vf/koDrk     से जानना चाहा पिक क्या fnukad 20-07-2017  की

       अधि#सूचना उस घटना से संबंधि#त हो सकती है]  जो वष? 2014     में हुई थी और जिजसमें ml  तकनीकी
  अधि#कारी द्वारा fnukad 19-12-2016     को रिरपोट? दी गई थी।

(8)   पिवद्वान परामश?दाता s        पिनष्पक्षता से स्वीकार करते हैं पिक वास्तव में mDr    अधि#सूचना बाद की थी।

(9)   वत?मान मामले में ih0MCyw&1       भिशशुपाल सिंसह राणा वह व्यपिक्त ह]ै     जिजसने सूचना प्राप्त होने पर]
                पुनरीक्षणकता? को रोका और हधिNयों को बरामद पिकया। उन्होंने इसके बारे में कहा है और अपने रिरकवरी

मेमो izn”kZ d&1       को सापिबत पिकया ह।ै उन्होंने अन्य nLrkostksaa dks   Dी सापिबत पिक;k   । ih0MCyw&2

  बालम सिंसह आलपिमया] ih0MCyw&3   तेज सिंसह]  ih0MCyw&4      मनमोहन Dंडारी अन्य व्यपिक्त थे] जो
ih0MCyw&1         भिशशुपाल सिंसह राणा के साथ थे जब iqujh{k.kdrkZ       को पकड़ा गया था और उससे
cjkenxh     की गई थी। ih0MCyw&2    बालम सिंसह आलपिमया]  ih0MCyw&3    तेज सिंसह और ih0MCyw&4

          मनमोहन Dंडारी ने Dी बरामदगी के बारे में बताया ह।ै ih0MCyw&5      अपिनल कुमार वन अधि#कारी हैं।
    उन्होंने मामले की जांच की] uD'kk utjh dks lR;kfir        पिकया और बरामद वस्तुओं को जांच के लिलए

     Dेजा । इस lk{kh dh ijhf{k.k ds nkSjku rd   फॉरेंजिसक रिरपोट? i=koyh   उपलब्# नहीं थी।

(10)       वास्तव में इस मामले में iqujh{k.kdrkZ       ने अपने बचाव में एक गवाह डीड Cyw&1    सुDाष चंद्रा को
        Dी पेश पिकया ह।ै उन्होंने कहा है पिक iqujh{k.kdrkZ         को अचानक पिकसी ने एक वाहन में ले tk;k x;k 

था।

(11)    यह एक iqujh{k.k ह]ै ftlesa           आके्षपिपत पिनण?य की शुद्धता वै#ता और औधिचत्य की जांच तक
 सीपिमत ह।ै oLrqvks dh cjkenxh ,d vyx rF;       ह।ै इस मामले में कभिथत cjken oLrqvks  की

   जांच सबसे महत्वपूण? rF; ह।ै



(12)                    एकमात्र तक? फॉरेंजिसक रिरपोट? को लेकर यह पिदया जा रहा है पिक ऐसी रिरपोट? को साक्ष्य के रूप में

      नहीं पढ़ा जा सकता ह।ै यह lkfcr          नहीं हुआ है पिक कभिथत रूप से बरामद हधिNयाँ तेंदएु lacaf/kr हैं।
    तथ्य यह है पिक ऐसी gfMM;ksa          को कDी Dी न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत नहीं पिकया गया।

(13) ih0MCyw&1    भिशशुपाल सिंसह राणा]    प्रDारी पिवशेष अभिDयान समूह]    ने #ारा 244 n.M izfdz;k

lafgrk  ds  vUrxZr  अपनी eq[;     परीक्षा के पृष्ठ la[;k&3         की शीष? पंपिक्त में कहा है पिक वन
          अधि#कारिरयों ने हधिNयों की पहचान की थी पिक वे तेंदएु ls lacaf/kr   हैं। ih0MCyw&2   बालम सिंसह

आलपिमया ,oa ih0MCyw&3 rst            सिंसह ने यह नहीं बताया पिक उन हधिNयों की पहचान पिकसने की।
ih0MCyw&4          मनमोहन Dंडारी ने अपने मुख्य परीक्षण में कहा है पिक ,l0Mh0vks0    ने हधिNयों की पहचान

 की थी]  लेपिकन ih0MCyw&5  अपिनल कुमार] mi izHkkxh; oukf/kdkjh       ने ऐसा बयान देने से इनकार
   पिकया था। उनके मुतापिबक]        जिजस वक्त हधिNयों की कभिथत बरामदगी की गई]      उस वक्त वह वहां मौजूद ही

 नहीं थे]  उन्होंने QnZ cjkenxh   तयैार नहीं पिकया Fkk A 

(14)              यह कैसे कहा जा सकता है पिक कभिथत रूप से बरामद हधिNयाँ तेंदएु ls lacaf/kr  हैं \ U;k;ky; 

           के पास उनकी जांच करने का कोई अवसर नहीं था। पिकसी Dी lk{kh      ने यह नहीं कहा है पिक mUgsa 

      अपने अनुDव से या अन्यथा यह dgk tk    सकता पिक iqujh{k.kdrkZ        से कभिथत तौर पर जो हधिNयाँ
   बरामद की गई थीं]     वे तेंदएु की थीं ।

(15)    हधिNयों की कभिथत बरामदगी fnukad 24-11-2014          को की गई थी। रिरकॉड? से पता चलता है पिक
U;k;ky; }kjk g   धिNयों को fnukad 08-12-2014      को जांच के लिलए Dेजा था। dksbZ lk{; ugha gS fd

            कभिथत रूप से बरामद की गई हधिNयों को बरामदगी के समय से लेकर U;k;ky;     में पेश पिकए जाने तक
कहांW            रखा गया था। इसकी सुरधिक्षत अभिDरक्षा अभिDयोजन पक्ष द्वारा Dी नहीं n”kZ;h     गई ह।ै सबसे
महत्वपूण? rF;   यह है पिक ih0MCyw&1 एस 0 आई 0        भिशशुपाल सिंसह राणा प्रस्तुत करेंगे पिक बरामद हधिNयों

  को चार अलग&       अलग जार में रखा गया था ((  पृष्ठ *3  पर n.M izfdz;k   सपंिहता की #ारा 244  के तहत)

(16)                 दो सीलबंद कंटेनरों को जांच के लिलए Dेजा गया था। अन्य दो धिडब्बे कहाँ हैं]    क्या जिजन दो जार
       को फोरेंजिसक जांच के लिलए Dेजा गया था]      क्या वे उन चार जार esa      से थे जो कभिथत रूप से

iqujh{k.kdrkZ         के पास से बरामद पिकए गए थे ]              यह Dी स्थापिपत नहीं है । अगर कभिथत तौर पर
                     बरामद हधिNयों को चार जार में रखा गया था तो केवल दो जार को ही जांच के लिलए क्यों Dेजा गया A 



(17)        Dारतीय वन्य जीव संस्थान द्वारा पिकए गए fo”kys’k.k dk ifj.kke lkf{k;ks ds ijh{kk तक 

U;k;ky;       में नहीं पहुचंा। यह बाद में U;k;ky;  के vfHkys[k  में आया।

(18)    पुनरीक्षणकता? ने अपने c;ku     में सपंिहता की #ारा 313 n.M izfdz;k lkafgrk esa    स्प@ रूप से कहा
     है पिक फोरेंजिसक रिरपोट? गलत थी]      वह इसे स्वीकार नहीं करता]      रिरपोट? Dारतीय वन्य जीव संस्थान के

  वरिरष्ठ तकनीकी अधि#कारी]          वन्यजीव फोरेंजिसक और संरक्षण आनुवंभिशकी प्रकोष्ठ द्वारा दी गई ह।ै  iz”u
         यह है पिक क्या इसे सबूत के तौर पर lk{; esa     पढ़ा जा सकता है A

(19) n.M izfdz;k   सपंिहता की #ारा 293            एक साक्ष्य का उपयोग करने का प्राव#ान करती है । इस
    तरह के पिवश्लेषण और रिरपोट? ]        जैसा पिक वैज्ञापिनक पिवशेषज्ञों द्वारा पिदया गया ह ैtks उप#ारा 4   के तहत दी

    गई है । ;g /kkjk   इस प्रकार ह&ै
“293.        कुछ सरकारी वैज्ञापिनक पिवशेषज्ञों की रिरपोट?  ।

-(1)  कोई दस्तावेज]      जो पिकसी सरकारी वैज्ञापिनक पिवशेषज्ञ की]       जिजसे यह #ारा लागू होती है A  इस संपिहता
                  के अ#ीन पिकसी काय?वाही के दौरान परीक्षा या पिवश्लेषण और रिरपोट? के लिलए सम्यक् रूप से उसे Dेजी
            गई पिकसी सामग्री या चीज के बारे में स्वहस्ताक्षरिरत रिरपोट? होनी तात्पर्यियत है]     इस संपिहता के अ#ीन

 पिकसी जांच,               पिवचारण या अन्य काय?वाही में साक्ष्य के तौर पर उपयोग में लाई जा सकेगी ।

(2) यपिद न्यायालय 1ीक समझता ह ैतो वह ऐसे पिवशेषज्ञ को समन कर सकता ह ैऔर उसकी रिरपोट? की पिवषयवस्तु 
के बार ेमें उसकी परीक्षा कर सकेगा ।

(3) जहां ऐसे पिकसी पिवशेषज्ञ को न्यायालय द्वारा समन पिकया जाता ह ैऔर वह स्वयं हाजिजर होने में असमथ? ह ैवहां, 
उस दशा के जिसवाय जिजसमें न्यायालय ने उसे स्वयं हाजिजर होने के लिलए स्प@ रूप से पिनदेश पिदया है, वह अपने साथ 
काम करने वाले पिकसी जिजम्मेदार अधि#कारी को न्यायालय में हाजिजर होने के लिलए प्रधितपिनयकु्त कर सकता ह ैयपिद वह 
अधि#कारी मामले के तथ्यों से अवगत ह ैतथा न्यायालय में उसकी ओर से समा#ानप्रद रूप में अभिDसाक्ष्य दे सकता 
ह ै।

(4) यह #ारा पिनम्नलिललिखत सरकारी वैज्ञापिनक पिवशेषज्ञों को लागू होती ह ैअथा?त् :-

(क) सरकार का कोई रासायपिनक परीक्षक या सहायक रासायपिनक परीक्षक ;

 [(ख) मुख्य पिवस्फोटक पिनयंत्रकट ;

(ग) अंगुली-छाप काया?लय पिनदेशक ;

(घ) पिनदेशक, हाफकीन संस्थान, ममु्बई ;

(ङ) पिकसी केन्द्रीय न्याय संबं#ी पिवज्ञान-प्रयोगशाला या पिकसी राज्य न्याय संबं#ी पिवज्ञान-प्रयोगशाला का पिनदेशक 
[उप-पिनदेशक या सहायक पिनदेशक] ;



(च) सरकारी सीरम पिवज्ञानी ;

 [(छ) कोई अन्य सरकारी वैज्ञापिनक पिवशेषज्ञ, जो इस प्रयोजन के लिलए केन्द्रीय सरकार द्वारा, अधि#सूचना द्वारा 
पिवपिनर्दिद@ पिकया गया हो ।

(20) n.M izfdz;k    संपिहता की #ारा 293  (4) ds voyksdu         से यह स्प@ हो जाता है पिक वरिरष्ठ
 तकनीकी अधि#कारी]  वन्यजीव]         फोरेंजिसक और संरक्षण आनुवंभिशकी प्रकोष्ठ Dारतीय वन्य जीव संस्थान]

   एक पिवशेषज्ञ नहीं ह]ै  जैसा पिक lafgrk उप#ारा 4 esa mYysf[kr gS ।

(21) cgl         के दौरान वास्तव में जब प्रश्न उ1ाया गया था]   पिवद्वान राज्य ds vf/koDrk   ने सरकारी

      अधि#सूचना प्राप्त करने के लिलए समय मागंा] rk  पिक #ारा 293 (4) (जी) के vUrxZr  जारी fd;s tkus

okys ljdkjh vf/klwpuk dks izkIr dj lds A  ।  आज cgl  के nkSjku    उन्होंने न्यायालय के समक्ष
    गृह मंत्रालय Dारत सरकार द्वारा fnukad 20-07-2017 dks      जारी एक अधि#सूचना प्रस्तुत की] ftle sa sa

        वन्य जीव फोरेंजिसक और संरक्षण आनुवंभिशकी प्रकोष्ठ के पिनदशेक]    वैज्ञापिनक या नोडल अधि#कारी] Dारतीय

 वन्यजीव संस्थान]  देहरादनू को n.M izfdz;k     सपंिहता की #ारा 293 (4) (जी)  के vUrxZr पिवशेषज्ञ

   नापिमत पिकया गया ह।ै ;g vf/klwpuk fnukad 20-07-2017 dks dh x;h] mlls igys n.M izfdz;k

lafgrk  293 (4) (जी)  के vUrxZr mDr vf/kdkfj;ks dks fo”ks’kK ugah dgk tk ldrk gS A

vr% fnukWda 20-07-2017 ls igys ofj’B rduhdh vf/kdkjh] oU;tho] oU;tho ,oa vkuq’kkafxd

lSy }kjk nh x;h fjiksVZ dks ugah ekuk tk ldrk gS A 

(22)       वत?मान मामले में ऐसे तकनीकी अधि#कारी]  जिजन्होंने पिवश्लेषण fjiksVZ प्रस्तुत dh ह ैog ijhf{kr
ugha gqvk                    ह।ै इसके अDाव में इस रिरपोट? को साक्ष्य के रूप में नहीं पढ़ा जा सकता । इस बात का
कोई lk{;           नहीं है पिक कभिथत रूप से बरामद हधिNयाँ तेंदएु की थीं]      जैसा पिक कहा गया है fd उन्हें
U;k;ky;        में पेश नहीं पिकया गया था। पिकसी Dी lk{kh           ने यह नहीं कहा है पिक वे यह पहचान सकते हैं

      पिक हधिNयाँ तेंदएु की हैं। वास्तव में  ih0MCyw&4   मनमोहन Dंडारी और ih0MCyw&5   अपिनल कुमार के
c;kuksa   में पिवरो#ाDास हैं।  ih0MCyw&1           भिशशुपाल सिंसह राणा ने स्वयं उन हधिNयों की पहचान नहीं की

             ह।ै उनके मुतापिबक वन अधि#कारी ने उन्हें बताया था पिक हधिNयां तेंदएु की हैं।

(23) mijksDr ifjppkZ ds vk/kkj    न्यायालय का er      है पिक अभिDयोजन पक्ष यह lkfcr djus में
           पिवफल रहा है पिक कभिथत रूप से बरामद हधिNयाँ तेंदएु की हैं। voj U;k;ky;    ने वरिरष्ठ तकनीकी



    अधि#कारी द्वारा पिदए गए fo”ys’k.k        के परिरणाम की रिरपोट? पर पिवचार पिकया है]     जिजस पर पिवचार नहीं पिकया
       जा सकता था। वास्तव में यह folaxr   सामग्री थी D;ksafd  पिवशेषज्ञ dks ijhf{kr ugha djk;k x;kA 

(24)  उपरोDr foospu के e/;sutj ;g  न्यायालय bl er dk  है पिक iqujh{k.k Lohdkj fd;s

tkus ;ksX; gS और iqujh{k.kdrkZ dks   वन्य जीव (संरक्षण) अधि#पिनयम] 1972  की #ारा 51 lifBr

 #ारा 39  के vUrxZr  आरोप से nks’keqDr fd;s tkus ;ksX; gS A

(25) iqujh{k.k Lohdkj dh tkrh   ह।ै iqujh{k.kdrkZ    को वन्य जीवन (संरक्षण) अधि#पिनयम] 1972 की
#ारा 39  सहपपि1त #ारा 51     के तहत आरोप से nks’keqDr    पिकया जाता है ।

(26)     पुनरीक्षणकता? जमानत पर ह।ै mlds cU/k i= fujLr fd;s      जाते हैं और ज़मानधितयों को उनके

  दाधियत्व से मुक्त fd;k      जाता ह।ै पुनरीक्षणकता? संपिहता की n.M izfdz;k lafgrk  #ारा 437-(ए)  के तहत

 संबंधि#त U;k;ky;     की संतुपि@ के लिलए व्यपिक्तगत cU/k i=   और दो ज़मानत h    प्रत्येक समान राभिश प्रस्तुत
करगेा।

(27) इस fu.kZ; dh     एक प्रधित के साथ voj U;k;ky; dh i=koyh   को संबंधि#त U;k;ky; में
   वापस Dेज पिदया जाए।

(  रवींद्र मै1ानी, जे.)

 fnukad 14-07-2022


