
 

आरि�त �नणर्य 

आरि�त : 19.12.2018 

�नणर्य पा�रत: 09.01.2019 

उ�राखंड उच्च न्यायालय, नैनीताल 
I 

दां�डक अपील संख्या 56/2017 

 

गुलाब �संह उफ़र्  कुणाल ....... अपीलाथ� 
 

बनाम। 

राज्य का उ�राखंड ....... प्र�तवाद� 
 

सशु्री पषु्पा जोशी व�र� वक�ल सहायता �ारा श्री सौरव अ�धकार�, वक�ल के �लए अपीलाथ�। 

श्री अ�मत भट्ट, राज्य के �डप्ट� महा�धव�ा।  

श्री द�प चन्द्र जोशी वक�ल के �लए �शकायतकतार्। 
 

के साथ 

 

दां�डक अपील संख्या 76/  2017 
 

मकेुश कुमार ....... अपीलाथ� 
 

बनाम। 
राज्य का उ�राखंड ....... प्र�तवाद� 
 
श्री अर�वदं व�श�, व�र� वक�ल सहायता �ारा श्री हेमतं मेहरा, वक�ल अपीलकतार् के �लए। 

श्री अ�मत भट्ट, राज्य के �लए उप महा�धव�ा। 
 

Coram: माननीय सुधांशु ध�ूलया, जे। 

माननीय र�वन्द्र मैथानी, जे। 



माननीय र�वन्द्र मैथानी, जे। 

 

इन दोन� अपील� को इस सामान्य �नणर्य  �ारा �नण�त �कया जा रहा है क्य��क 

इन अपील� को फास्ट टै्रक कोटर्/ अ�त�र� सत्र न्यायाधीश/ �वशेष न्यायाधीश, पॉक्सो, 

ह�र�ार �ारा सत्र �वचारण सं. 2013 का 335, राज्य बनाम गुलाब �सहं @कुणाल और 

एक अन्य, मे पा�रत एक सामान्य �नणर्य और आदेश �दनां�कत 28.02.2017,  

िजसके �ारा अपीलकतार् गुलाब �संह @कुणाल और मुकेश कुमार को धारा  376-ड�, 

376 (2) (n), 307/ 34, 419, 420, 467, 468 और 471  आई.पी.सी. के अनगर्त  

दोषी ठहराया गया है और सजा सुनाई गई । 

 " (i )    बीस वष�' का क�ठन कारावास और रु.1,00,000/ - 

का  अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए 

धारा 376 D आई.पी.सी मे प्रत्येक के �लए  दस मह�ने का 

सा धा र ण कारावास।  

(ii) दस वष�' का क�ठन कारावास और रु.5 0,000/ - का  

अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए 

धारा 376 (2) (n)  आई.पी.सी मे प्रत्येक के �लए 

अतंगर्त पांच मह�ने का सा धा र ण कारावास। 

(iii) दस वष�' का क�ठन कारावास और रु. 10,000/ - का  

अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए  

धारा 307/ 34 आई.पी.सी मे प्रत्येक के अतंगर्त एक 

मह�ने का सा धा र ण  कारावास। 

 

(iv) तीन वष�' का क�ठन कारावास और रु. 5,000/ - का  

अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए  

धारा 419 आई.पी.सी मे प्रत्येक के अतंगर्त पंद्रह �दन 

का सा धा र ण  कारावास। 

 

(v) पांच वष�' का क�ठन कारावास और रु. 10 ,000/ - का  

अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए  

धारा 420  आई.पी.सी मे प्रत्येक के अतंगर्त एक मह�ने 

का सा धा र ण  कारावास।  

(vi) पांच वष�' का क�ठन कारावास और रु. 10 ,000/ - का  



अथर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए  

धारा 467  आई.पी.सी मे प्रत्येक के अतंगर्त एक मह�ने 

का सा धा र ण  कारावास।    

(vii) पांच वष�' का क�ठन कारावास और रु. 10 ,000/ - का  

अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए  

धारा 468   आई.पी.सी मे प्रत्येक के अतंगर्त एक 

मह�ने का सा धा र ण  कारावास।  

(viii) पांच वष�' का क�ठन कारावास और रु. 10 ,000/ - का  

अ थर् द ण्ड । अ थर् द ण्ड  के  भुगतान म� चकू के �लए  

धारा 471   आई.पी.सी मे प्रत्येक के अतंगर्त एक 

मह�ने का सा धा र ण  कारावास।  

2. अ�भयोजन मामला, सं�ेप म� कहा गया है �क अ�भयोजक अ�भयोजन  सा�ी 1 

क� अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल के साथ 2012 से जान-पहचान थी, जब गलत 

नंबर डायल करके वह उसके संपकर्  म� आई। इसके बाद दोन� आपस म� बात करने 

लगे।अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने अपना प�रचय आयकर �वभाग के एक 

अ�धकार� के रूप म� �दया और उसे आयकर �वभाग म� नौकर� का आ�ासन �दया था, 

ले�कन इसके �लए उसने अ�भयोजक को ह�र�ार जाने के �लए कहा था।घटना क� �त�थ 

से दो �दन पहले, अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने अ�भयोजक को फोन �कया, और 

उसे अपने सा�ात्कार के �लए 15.07.2013 पर ह�र�ार आने के �लए कहा। अपीलकतार् 

गुलाब �संह उफर्  कुणाल के आ�ासन पर �व�ास करते हुए अ�भयोजक 05.07.2013 पर 

ह�र�ार पहँुचा।बस स्टॉप पर, अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने अपने एक दोस्त के 

साथ उसका स्वागत �कया। वह अपनी कार िस्वफ्ट �डजायर म� थे, िजसका पंजीकरण 

संख्या यूके-08-एबी-3233 था । वाहन के सामने एक प्लेट थी िजस पर 'भारत सरकार' 

�लखा हुआ था। अपीलकतार् ने अपीलकतार् के रूप म� अपने साथ आए व्य�� का प�रचय 

�दया मुकेश गगर्, आयकर �वभाग के व�र� अ�धकार� ह�। अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  

कुणाल ने अ�भयोजक से यह भी कहा �क औपचा�रकता के रूप म�, उसका सा�ात्कार 

सुखधाम भवन, भूपतवाला म� �लया जाना है।एक बार �फर इस पर �व�ास करते हुए, 

अ�भयोजक कार म� सवार हो गया और सुखधाम भवन पहंुचा, जहाँ अपीला�थर्य� को 

कमरा नं.11 उन्ह�ने दरवाजा खोला और कमरे म� घुस गए। जैसे ह� वे कमरे म� घुसे, 

अपीलकतार् गुलाब �संह ने सरकार� नौकर� के बदले म� अ�भयोजक को उनके साथ सोने 

के �लए कहा। अ�भयोजक यह सुनकर स्तब्ध रह गया और उसे एहसास हुआ �क वह 

फंस गई है। उसने दरवाजा खोलने और भागने क� को�शश क� ले�कन दोन� अपीलकतार्ओं 

ने उसे पकड़ �लया और उसे �बस्तर पर �गरा �दया। अ�भयोजक के कपड़े जबरन हटा 

�दए गए और पहले अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके साथ यौन संबंध बनाए 



और मौिखक यौन संबंध बनाए, और �फर अपीलकतार् मुकेश गगर् ने उसके साथ यौन 

संबंध बनाए और �फर दो बार अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके साथ यौन 

संबंध बनाए। इस प्र�क्रया म�, प्रथम सूचना �रपोटर् के अनुसार, दोन� अपीलकतार्ओं ने 

अ�भयोजक को परास्त करके एक-दसूरे क� मदद क�। �कसी तरह, अ�भयोजक ने 

अपीला�थर्य� के चगंुल से खदु को मु� कर �लया और बाथरूम के अदंर चला गया।उसने 

पु�लस को D.G.P डायल �कया। 9411112780 नंबर पर �नयंत्रण क� ने घटना के बारे म� 

सू�चत �कया और सहायता मांगी। जैसे ह� अ�भयोजक बाथरूम म� था, अपीलकतार्ओं ने 

बाथरूम का दरवाजा तोड़ �दया और उसक� गदर्न दबाकर उसे मारने क� को�शश क�, इस 

बीच पु�लस आई और उसे बचा �लया। अ�भयोजक ने इस घटना का �लिखत �ववरण 

पु�लस को �दया और घटना स्थल पर ह� दोन� अपीला�थर्य� को �गरफ्तार कर �लया गया। 

अ�भयोजक और दोन� अपीला�थर्य� के अडंरगारम�ट्स बरामद �कए गए। कार से चादर 

और प्लेट भी बरामद क� गई िजस पर 'भारत सरकार' �लखा हुआ था और केस क्राइम 

नं. 2013 का 506 धारा 419,420,467,468,471,376 (2) (एन), 376-ड� और 307 

आई.पी.सी. अपीला�थर्य� के �वरु� 4:30  p.m. बजे पु�लस स्टेशन-कोतवाली ह�र�ार म� 

दजर् �कया गया । अपीला�थर्य� और अ�भयोजक क� �च�कत्सक�य जांच क� गई। 

3.  जाँच क� गई और जाँच के प�ात अपीला�थर्य� के �वरु� मुख्य न्या�यक 

मिजस्टे्रट, ह�र�ार क� अदालत म� 05.10.2013 पर धारा 419,420,467,468,471,376 

(2) (n), 376-ड� और 307 आई.पी.सी. मे  आरोप-पत्र  प्रस्तुत �कया गया था।चू�ँक 

अपराध �वशेष रूप से सत्र �वचारण �ारा �वचारण योग्य थे, इस�लए मामला पर��ण के 

�लए सत्र �वचारण को स�पा गया था।धारा 419,420,467,468,471,376 (2) (n), 376-

ड� और 307 सप�ठत  34 आई.पी.सी. आरोप अपीला�थर्य� के �वरु� 03.12.2013 पर 

आरोप तय �कए गए थे, िजन पर उन्ह�ने इनकार कर �दया और �वचारण का दावा 

�कया।  

4.  अ�भयोजन प� ने अपने मामले के समथर्न म� दस गवाह� जैसे अ�भयोजन  

सा�ी 1 श्याम सुंदर�, अ�भयोजन  सा�ी 2 डॉ. अल्पना खरे, अ�भयोजन  सा�ी 3 

�दलमोहन �संह, अ�भयोजन  सा�ी 4 कांस्टेबल मुकेश रावत, अ�भयोजन  सा�ी 5 हेड 

कांस्टेबल प्रमोद कंदार�, अ�भयोजन  सा�ी 6 �शव �बहार� �मश्रा, अ�भयोजन  सा�ी 7 

सब-इंस्पेक्टर संजीव ममगैन, अ�भयोजन  सा�ी 8 सब-इंस्पेक्टर नीलम रावत, 

अ�भयोजन  सा�ी 9 सब-इंस्पेक्टर मनोहर �संह और अ�भयोजन  सा�ी 10 डॉ. मनोज 

ए. गरवाल को पर�ि�त कराया। 

5.  अपीला�थर्य� के दंड प्र�क्रया सं�हता, 1973 (इसके बाद 'सं�हता' के रूप म� 

संद�भर्त) क� धारा 313 के अनगर्त बयान दजर् �कए गए। सं�हता क� धारा 313 के से 



अपने बयान म� अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने कहा �क उन्ह� मामले म� गलत 

तर�के खडं फंसाया गया है।इसी तरह, अपीलकतार् मुकेश कुमार ने भी कहा है �क उसे भी 

मामले म� गलत तर�के से फंसाया गया है और 15.07.2013 पर पु�लस ने उसे पु�लस 

स्टेशन म� बुलाया था और उसे गलत तर�के से फंसाया था। अ�भलेख पर सामग्री पर 

�वचार करने प�ात �व�त �नचली �वचारण न्यायालय ने अपीला�थर्य� को दोषी ठहराया 

और सजा सुनाई, जैसा �क ऊपर बताया �व�ान है।पी�ड़त, अपीलकतार्ओं ने इन दोन� 

अपील� को प्राथ�मकता द� है।  

6.  अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल क� �व�ान व�र� अ�धव�ा सुश्री पुष्पा जोशी, 

अपीलकतार् मुकेश कुमार के �व�ान व�र� अ�धव�ा श्री अर�वंद व�श�, राज्य के �व�ान 

उप महा�धव�ा श्री अ�मत भट्ट और राज्य के �व�ान उप महा�धव�ा श्री अ�मत भट्ट, 

�शकायतकतार् के वक�ल द�प चदं्र जोशी को सुन गया और अ�भलेख का अध्ययन �कया 

गया ।  

7.  अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल क� ओर से पेश �व�ान अ�धव�ा सुश्री पुष्पा 

जोशी तकर्  द�गी �क अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक का बयान �व�सनीय नह�ं है और 

यह अिस्थर है। उसके बयान म� घोर �वसंग�तयां और �वरोधाभास ह�; अ�भयोजन  सा�ी 

1 अ�भयोजक के बयान क� �कसी भी �च�कत्सा सा�य �ारा पु�� नह�ं क� गई 

है।अ�भयोजन क� कहानी पूर� तरह से असंभव और अ�व�सनीय है। �गरफ्तार� क�थत 

तौर पर एक सावर्ज�नक स्थान i .e से क� गई है। सुखधाम भवन, ले�कन न तो सुखधाम 

भवन के �कसी कमर्चार� और न ह� �कसी स्वतंत्र व्य�� को �गरफ्तार� या बरामदगी का 

गवाह बनाया गया है, इस�लए, यह तकर्  �दया जाता है �क अ�भयोजन प� अपीला�थर्य� 

के �वरु� आरोप� को सा�बत करने म� पूर� तरह से �वफल रहा और �ववा�दत �नणर्य और 

आदेश �दनांक 28.02.2017 को अपास्त �दया जाना चा�हए और अपील क� अनुम�त द� 

जानी चा�हए। 

8.  अपीलकतार् मुकेश कुमार के �व�ान व�र� अ�धव�ा श्री अर�वंद व�श� ने यह भी 

तकर्  �दया �क अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के बयान �व�सनीय और भरोसेमंद नह�ं 

ह�, क्य��क यह असंगत, �वरोधाभासी और अिस्थर है। अगे्रतर यह तकर्  �दया जाता है �क 

अपीलकतार् मुकेश गगर् क� उपिस्थ�त अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के बयान से भी 

स्था�पत नह�ं हुई है, िजसके पास अपीलकतार् मुकेश गगर् को जानने का कोई अवसर नह�ं 

था और इस�लए उसने अदालत म� उसक� पहचान भी नह�ं क� है। यह तकर्  �दया जाता है 

�क अ�भयोजन प� अपीलकतार् मुकेश गगर् के �वरु� आरोप� को सा�बत करने म� �वफल 

रहा है, इस�लए, �ववा�दत �नणर्य और �दनां�कत 28.02.2017 आदेश को अपास्त �दया 

जाना चा�हए और अपील क� अनुम�त द� जानी चा�हए।  



9.  उनक� दलील� के समथर्न म�, अपीला�थर्य� क� ओर से पेश �व�ान अ�धव�ा ने 

राय संद�प उपनाम द�पू बनाम राज्य (एन. सी. ट�. �दल्ली) और अन्य, (2012) 8 एस. 

सी. सी. 21 के मामले म� �नधार्�रत कानून के �स�ांत� पर अवलम्ब �कया, इसके पैरा 22 

म�, माननीय न्यायालय ने �नम्नानुसार �नणर्य �दया हैः  

"22. हमार� सु�वचा�रत मत म�, "उत्कृ� गवाह" बहुत उच्च गुणव�ा और 

�मता का होना चा�हए िजसका संस्करण, इस�लए, अनुपलब्ध होना चा�हए।ऐसे 

गवाह के बयान पर �वचार करने वाली अदालत को �बना �कसी �हच�कचाहट के 

इसे उसके अ�ंकत मूल्य के �लए प्र�तग्रहण करना करने क� िस्थ�त म� होना 

चा�हए।ऐसे गवाह क� गुणव�ा का पर��ण करने के �लए, गवाह क� िस्थ�त 

महत्वह�न होगी और ऐसे गवाह �ारा �दए गए बयान क� सच्चाई प्रासं�गक 

होगी।जो अ�धक प्रासं�गक होगा वह प्रारं�भक �बंद ुसे अतं तक बयान क� िस्थरता 

होगी, अथार्त ्उस समय जब गवाह प्रारं�भक बयान देता है और अतंतः अदालत 

के सम�।यह स्वाभा�वक होना चा�हए और अ�भयु� के िखलाफ अ�भयोजन प� 

के मामले के अनुरूप होना चा�हए। ऐसे गवाह के बयान म� कोई पूवर्धारणा नह�ं 

होनी चा�हए।गवाह को �कसी भी अव�ध क� प्र�तपर��ा से सामना करने क� 

िस्थ�त म� होना चा�हए और चाहे वह �कतना भी क�ठन क्य� न हो और �कसी भी 

प�रिस्थ�त म� घटना के तथ्य, इसम� शा�मल व्य��य� के साथ-साथ उसके अनुक्रम 

के बारे म� �कसी भी संदेह के �लए जगह नह�ं देनी चा�हए। इस तरह के संस्करण 

का प्रत्येक अन्य सहायक सामग्री के साथ सह-संबंध होना चा�हए जैसे �क क� 

गई बरामदगी, उपयोग �कए गए ह�थयार, �कए गए अपराध का तर�का, वै�ा�नक 

सा�य और �वशेष� क� मत।उ� संस्करण को हर दसूरे गवाह के संस्करण के 

साथ लगातार मेल खाना चा�हए।यह भी कहा जा सकता है �क यह 

प�रिस्थ�तजन्य सा�य के मामले म� लागू �कए गए पर��ण के समान होना 

चा�हए जहां अ�भयु� को उसके �वरु� क�थत अपराध का दोषी ठहराने के �लए 

प�रिस्थ�तय� क� श्रृखंला म� कोई गुम कड़� नह�ं होनी चा�हए। मात्र तभी जब ऐसे 

गवाह का संस्करण उपरो� पर��ण के साथ-साथ अन्य सभी समान पर��ण� को 

लाग ूकरने के योग्य बनाता है, तो यह माना जा सकता है �क ऐसे गवाह को 

"उत्कृ� गवाह" के रूप म� बुलाया जा सकता है, िजसका संस्करण अदालत �ारा 

�बना �कसी पु�� के स्वीकार �कया जा सकता है और िजसके आधार पर दोषी को 

दं�डत �कया जा सकता है। अ�धक सट�क होने के �लए, अपराध के मूल स्पेक्ट्रम 

पर उ� गवाह का संस्करण बरकरार रहना चा�हए, जब�क अन्य सभी प�रचर 

सामग्री, अथार्त ्मौिखक, दस्तावेजी और भौ�तक वस्तुओं को सामग्री �ववरण� म� 

उ� संस्करण से मेल खाना चा�हए ता�क अपराध का प्रयास आदेश वाली अदालत 



को अपराधी को क�थत आरोप का दोषी ठहराने के �लए अन्य सहायक सामग्री को 

छानने के �लए मूल संस्करण पर भरोसा आदेश म� स�म बनाया जा सके। 

10.  दसूर� ओर, राज्य के �व�ान उप महा�धव�ा श्री अ�मत भट्ट तकर्  द�गे �क 

अपीलकतार्ओ ं ने अ�भयोजक को लालच �दया।वह एक �नद�ष लड़क� थी, जो 

अपीलकतार्ओ ंपर �व�ास करने पर �क उसे आयकर �वभाग म� नौकर� �मल सकती है, 

ह�र�ार आई, ले�कन अपीलकतार्ओं ने ट्रस्ट को धोखा �दया, अ�भयोजक को सुखधाम 

भवन ले गए और बार-बार उसके साथ बलात्कार �कया। सौभाग्य से, अ�भयोजक बाथरूम 

जाने म� कामयाब रहा और उसने पु�लस को बुलाया। पु�लस मौके पर पहंुची और आधी 

नग्न अवस्था म�, अपीलाथ� और अ�भयोजक कमरे म� पाए गए।यह तकर्  �दया जाता है 

�क अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक का सा�य स्वाभा�वक और �व�सनीय है। उसके 

बयान� क� पु�� अन्य गवाह� के बयान� से होती है, जो अ�भयोजक से फोन आने पर 

मौके पर पहंुचे और सुखधाम भवन के कमर्चा�रय� के बयान� से भी।  

11.  श्री अ�मत भट्ट, �व�ान उप महा�धव�ा अगे्रतर तकर्  द�गे �क �व�ान �नचली 

�वचारण न्यायालय ने अपीला�थर्य� को सह� तर�के से दोषी ठहराया है और सजा सुनाई है 

और �ववा�दत फैसले और �दनां�कत 28.02.2017 के आदेश म� हस्त�ेप करने का कोई 

कारण नह�ं है, इस�लए तत्काल अपील खा�रज �कए जाने के योग्य ह�।  

12.  अपने तकर्  के समथर्न म�, �व�ान उप महा�धव�ा ने कानून के �स�ांत� पर 

अवलम्ब रखी है, जैसा �क B.C के मामल� म� �नधार्�रत �कया �व�ान है। देवा उपनाम 

दया बनाम कनार्टक राज्य, (2007) 12 एस. सी. सी. 122 और �वष्णु @उं�ड्रया बनाम 

महारा� राज्य, 2005 (8) सुप्रीम 165. B.C के मामले म�। देवा उपनाम दया (ऊपर), 

माननीय न्यायालय, अन्य बात� के साथ साथ साथ-साथ, �नम्नानुसार अ�भ�नधार्�रत 

�कया गयाः 

18 यह दलील �क अ�भयु� के व्य�� या अ�भयोजक के व्य�� पर चोट� 

के कोई �नशान नह�ं पाए गए थे, इस बात का कोई �नष्कषर् नह�ं �नकालती है �क 

अ�भयु� ने अ�भयोजक पर जबरन यौन संबंध नह�ं बनाए ह�। य��प अ�भयोजक 

क� �च�कत्सा जांच से संबं�धत �ी रोग �वशेष� क� �रपोटर् यौन संभोग के �कसी 

भी सा�य का खलुासा नह�ं करती है, �फर भी �च�कत्सा सा�य के �कसी भी 

प्रमाण क� अनुपिस्थ�त म� म� भी, अ�भयोजक क� मौिखक गवाह�, जो ठोस, 

�व�सनीय, �व�सनीय और भरोसेमंद पाई जाती है, को स्वीकार करना होगा। 

13.  �वष्णु @उं�ड्रया (ऊपर) के मामले म�, माननीय न्यायालय अन्य बात� के साथ 

साथ बात� के साथ-साथ �नम्नानुसार अ�भ�नधार्�रत �कयाः 



"भारत के समाज क� पारंप�रक गैर-अनुमेय सीमाओं म�, आत्मसम्मान 

और ग�रमा वाली कोई भी लड़क� या म�हला �कसी को अपनी प�वत्रता को 

अपमा�नत करने के �लए त्याग करने और उपयु� �ववाह के साथ शाद� करने क� 

अपनी भ�वष्य क� संभावना को खतरे म� डालने के �लए गलत तर�के से आरो�पत 

नह�ं करेगी।न मात्र वह शाद� करने और पा�रवा�रक जीवन जीने क� अपनी भ�वष्य 

क� संभावना का त्याग कर रह� होगी, बिल्क िजस समाज से वह संबं�धत है और 

अपने पा�रवा�रक दायरे से भी ब�हष्कृत और ब�हष्कृत होने के क्रोध को आमं�त्रत 

करेगी। 

14.  अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक है।अपने बयान� म�, उन्ह�ने प्रथम सूचना �रपोटर् 

क� सामग्री को दोहराया है। उनके अनुसार वषर् 2012 म�, एक गलत नंबर डायल करके, 

उन्ह�ने अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल से बात क�। इसके बाद, अपीलकतार् गुलाब 

�संह उफर्  कुणाल ने उससे बात करना शुरू कर �दया। उन्ह�ने अपना प�रचय आयकर 

�वभाग के एक अ�धकार� के रूप म� �दया था। इस गवाह के अनुसार, वह स्नातक है और 

नौकर� क� तलाश म� थी। अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने आ�ासन �दया था �क 

वह उसे आयकर �वभाग म� नौकर� �दलाएंगे।घटना से दो �दन पहले, अपीलकतार् गुलाब 

�संह उफर्  कुणाल ने उसे फोन करके कहा �क उसे 15.07.2013 पर सा�ात्कार के �लए 

ह�र�ार आना है। वह ह�र�ार बस स्टॉप पहंुची, जहाँ अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल 

ने अपनी कार िस्वफ्ट �डजायर म� उसका स्वागत �कया। यूके-08-एबी-3233।गाड़� के 

सामने एक प्लेट थी िजस पर 'भारत सरकार' �लखा हुआ था। वाहन को सरकार� वाहन 

समझते हुए उन्ह�ने कार के अदंर कदम रखा। अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल कार 

चला रहा था और उसके बगल म� बैठे व्य�� का प�रचय आयकर �वभाग के एक व�र� 

अ�धकार� मुकेश गगर् के रूप म� �दया गया था। अपीलकतार्ओं ने उसे बताया �क एक 

औपचा�रकता के रूप म�, उसका सा�ात्कार सुखधाम भवन म� �लया जाना था।अपीला�थर्य� 

के बयान� को सच मानते हुए, वह उनके साथ सुखधाम भवन गई, जहाँ उन्ह� कमरा नं.11 

खोला गया। जैसे ह� वे कमरे म� घुसे, अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके साथ 

शार��रक संबंध बनाने क� पेशकश क� और कहा �क उसे नौकर� तमात्र �मल सकती है 

जब वह उनके साथ सोती है। अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के अनुसार, वह �व�ास 

के बाद हैरान थी और महसूस �कया �क वह गलत हाथ� म� फंस गई है। उसने भागने क� 

को�शश क� ले�कन दोन� अपीलकतार्ओं ने उसे पकड़ �लया और उसे �बस्तर पर रख �दया 

और �फर एक-दसूरे क� सहायता करके, पहले अपीलाथ� गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके 

साथ यौन संबंध बनाए और मौिखक यौन संबंध बनाए, और बाद म� अपीलाथ� मुकेश गगर् 

ने उसके साथ यौन संबंध बनाए। अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के अनुसार, �फर से 

अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके साथ दो बार यौन संबंध बनाए। इस गवाह 



ने �चल्लाने क� को�शश क�, ले�कन उसका मुंह बंद कर �दया गया और उसे जान से 

मारने क� धमक� द� गई। �कसी तरह, वह बाथरूम जाने म� कामयाब रह� और अदंर से 

दरवाजा बंद कर �दया। उसने 100 नंबर पर पु�लस को फोन करने क� को�शश क�, 

ले�कन वह उसे प्रा� नह�ं कर सक�। इसके बाद, उसने D.G.P पर फ़ोन �कया। �नयंत्रण 

क� संख्या 9411112780 और घटना के बारे म� सू�चत �कया। उसे आ�ासन �दया गया 

�क उसे तत्काल पु�लस सहायता प्रदान क� जाएगी। अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के 

अनुसार, जब अपीलकतार् ने बाथरूम का दरवाजा तोड़ा था, तो वह डर गई थी। जब 

पु�लस मौके पर पहंुची तो अपीलकतार्ओं ने उसे पकड़ �लया और उसका गला घ�टना शुरू 

कर �दया। उन्ह�ने दरवाजा धक्का देकर खोला और अ�भयोजक को बचा �लया। 

अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक के अनुसार, यह घटना 12 के बीच हुईः30 p.m. से 

2:30 p.m। जब पु�लस कमरे म� घुसी तो वह और अपीलाथ� आधे नंगे हालत म� थे। 

उसके नीचे के कपड़� को पु�लस ने �हरासत से ले �लया। पु�लस ने कार के सामने लगी 

प्लेट भी बरामद क� िजस पर 'भारत सरकार' �लखा हुआ था। इस गवाह ने F.I .R भी 

सा�बत �कया, जो उसके अनुसार, उसने घटना स्थल पर ह� पु�लस को दे �दया था।  

15.  अ�भयोजन  सा�ी 2 डॉ. अल्पना खरे ने िजला म�हला अस्पताल, ह�र�ार म� 

15.07.2013  पर अ�भयोजक क� जांच क�। उनके अनुसार, अ�भयोजक क� िस्थ�त 

सामान्य थी। उसने नीचे के रूप म� देखाः 

"1. स्तन अच्छ� तरह से �वक�सत, सहायक बाल अच्छ� तरह से 

�वक�सत। 

2. लै�बया माजोरा और लै�बया �मनोरा अच्छ� तरह से �वक�सत हुए। 

3. जननांग पर चोट के कोई संकेत नह�ं ह�। 

4. यो�न आसानी से दो उंग�लय� को स्वीकार करती है। 

इस गवाह के अनुसार, शुक्राणु मतृ या जी�वत क� पैथोलॉिजकल जांच के �लए 

यो�न स्मीयर �लया गया था और अ�भयोजक को उम्र �नधार्रण के �लए मुख्य �च�कत्सा 

अ�धकार� के पास भी भेजा गया था। इस गवाह ने अपनी पूरक �रपोटर् को सा�बत �कया, 

जो रोग�व�ानी क� �रपोटर् पर आधा�रत थी, िजसके अनुसार, यो�न स्मीयर म� कोई मतृ 

या जी�वत शुक्राणु नह�ं पाए गए थे। 

16.  अ�भयोजन  सा�ी 3 �दलमोहन �संह, सब-इंस्पेक्टर ह�, जो 15.07.2013 पर 

पु�लस चौक� स�ऋ�ष के प्रभार� थे। इस गवाह के अनुसार, उस �दन लगभग 02.41 p.m. 

उसे ह�र�ार के कोटवाली नगर के स्टेशन हाउस ऑ�फसर का फोन आया, िजसम� उसे 

सुखधाम भवन म� सामू�हक बलात्कार क� सूचना द� गई। इस सूचना पर, इस गवाह के 

अनुसार, वह पु�लस कांस्टेबल मुकेश रावत के साथ सुखधाम भवन क� ओर भागा, जहाँ 



अन्य पु�लस अ�धकार� भी आ गए थे। सुखधाम भवन म� कमर्चा�रय� से पूछताछ करते 

हुए वे कमरा नं. 11और एक लड़क� के �चल्लाने क� आवाज़ सुनी। उन्ह�ने दरवाजा खोला 

और कमरे म� दो व्य��य� और एक लड़क� को आधे नग्न अवस्था म� देखा। लड़क� 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक थी, िजसने उन्ह� बताया �क अपीलकतार्ओं ने उसे 

आयकर �वभाग म� नौकर� �दलाने का आ�ासन �दया था और उसे ह�र�ार बुलाया था 

और बस स्टॉप से वे उसे सुखधाम भवन म� एक कार म� ले आए और उसके साथ 

बलात्कार �कया। ये दोन� व्य�� अपीलकतार् थे। इस गवाह ने उस कारर्वाई का भी वणर्न 

�कया जो उसने अपनी �हरासत म� वस्तुओं को लेने और अपीला�थर्य� क� �गरफ्तार� के 

संबंध म� क� थी। अ�भयोजन  सा�ी 4 कांस्टेबल मुकेश रावत अ�भयोजन  सा�ी 3 

�दलमोहन �संह के साथ सुखधाम भवन गए थे।  

17.  अ�भयोजन  सा�ी 5 हेड कांस्टेबल, प्रमोद कंदार� एक औपचा�रक गवाह ह�, 

िजन्ह�ने �चक FIR को �रकॉडर् �कया है और मामला दजर् �कया। 

18.  अ�भयोजन  सा�ी 6 �शव �बहार� �मश्रा संबं�धत �त�थ पर सुखधाम भवन के 

कमर्चार� थे।उनके अनुसार, 15.07.2013 पर, अपीलकतार् मुकेश गगर् सुखधाम भवन आए 

और अपना प�रचय ट्रस्ट� रमेश कांत के रूप म� �दया और जब यह पाया गया �क रमेश 

कांत नाम का कोई ट्रस्ट� नह�ं है, तो मुकेश गगर् ने प्रबंधक से बात क� और उसके बाद 

कमरा नं. 11 उन्ह� आवं�टत �कया गया था। इस गवाह के अनुसार, अपीलकतार् गुलाब 

�संह उफर्  कुणाल और एक और लड़क� उसके साथ 12 म� शा�मल हो गए थे और वे 

कमरा न.ं 11 और लगभग 1 2 घंटे तक उन्ह� कमरा न.ं11.इस गवाह के अनुसार उनके 

चेक आउट करने के प�ात एक लड़क� रोते हुए �रसेप्शन म� आई और उसके बाद पु�लस 

आई।  

19.  अ�भयोजन  सा�ी 7 सब-इंस्पेक्टर संजीव ममगैन ह� िजन्ह�ने जाँच क� थी। 

20.  अ�भयोजन  सा�ी 8 सब-इंस्पेक्टर नीलम रावत वह व्य�� ह� िजन्ह� टेलीफोन 

नंबर 8171198704 से उनके टेलीफोन नंबर पर 9411112780 लगभग 2 बजेः25 p.m. 

15.07.2013 पर टेलीफोन कॉल आया था। दसूर� तरफ क� एक लड़क� ने बताया �क वह 

कमरा नं. सुखधाम भवन के 11 और दो लोग� ने उसके साथ बलात्कार �कया है, जो अब 

उसे मारने क� को�शश कर रहे ह�। इस गवाह के अनुसार, यह सुनकर, उसने पहले म�हला 

प्रको�, ह�र�ार को सू�चत �कया, उसके बाद, स्टेशन हाउस ऑ�फसर, खानखल और �फर 

स्टेशन हाउस ऑ�फसर, पु�लस स्टेशन कोटवाली नगर ह�र�ार को सू�चत �कया। इस 

गवाह ने अगे्रतर कहा �क बाद म� उसने स्टेशन हाउस ऑ�फसर, कोटवाली नगर ह�र�ार 

से क� गई कारर्वाई के बारे म� पूछताछ क� और उसे बताया गया �क दो अ�भयु�� को 



सुखधाम भवन से �गरफ्तार �कया गया है। उन्ह�ने इस उ�ेश्य के �लए रखे गए रिजस्टर 

म� प्रासं�गक प्र�व�� क�।  

21.  अ�भयोजन  सा�ी 9 उप-�नर��क, मनोहर �संह ने अ�भयोजन  सा�ी 7 उप-

�नर��क संजीव ममगैन से जांच ली है और मामले क� अगे्रतर क� जांच क� है और 

अपीला�थर्य� के �वरु� आरोप पत्र प्रस्तुत �कया है। 

22.  अ�भयोजन  सा�ी 10 डॉ. मनोज कुमार अग्रवाल एक व�र� सहायक वै�ा�नक, 

फोर��सक �व�ान प्रयोगशाला, देहरादनू ह�, िजन्ह�ने घटना स्थल से पु�लस �ारा बरामद 

अडंरगारम�ट्स और बेडशीट पर वीयर् का पता लगाने के संबंध म� उनके �ारा प्रस्तुत �रपोटर् 

को सा�बत �कया। इस गवाह के अनुसार, अपीला�थर्य� के अडंरगारम�ट्स पर वीयर् का पता 

चला था, ले�कन कमरा नं. सुखधाम भवन के 11 और अ�भयोजक के अडंर�वयर पर नह�ं 

पाया गया था । 

23.  अपीला�थर्य� खडं सं�हता क� धारा 313 के से पूछताछ क� गई थी। दोन� 

अपीला�थर्य� ने कहा है �क उन्ह� मामले म� गलत तर�के से फंसाया गया है। बचाव म�, 

अपीला�थर्य� �ारा छह गवाह� से पूछताछ क� गई है, िजनके नाम बचाव सा�ी 1 श्रीमती 

ह�। �शव देवी, बचाव सा�ी 2, थाट �संह, बचाव सा�ी 3 राजेश कुमार, बचाव सा�ी 4 

दगु�श कुमार �संह, बचाव सा�ी 5 प्रशांत भूषण और बचाव सा�ी 6 राजीव �संह स�गर। 

24.  बचाव सा�ी 1 अ�भयोजक क� माँ है। वह एक राज बहादरु के नाम का उल्लेख 

करती है, जो देहरादनू म� उनका पड़ोसी था।उनके प�त िजला जेल, देहरादनू म� भी 

कायर्रत थे, जहाँ राज बहादरु भी एक कमर्चार� थे। उनके अनुसार, अ�भयोजक उनक� 

सबसे छोट� बेट� है, जो �पछले ढाई साल से उनके साथ नह�ं रह रह� है। वे उससे शाद� 

करना चाहते थे, ले�कन अ�भयोजक इसके �लए कभी तैयार नह�ं था। वह शाद� करने से 

इनकार कर देती थी, कभी-कभी राज बहादरु शाद� के प्रस्ताव� को ना कह देते थे। उसके 

अनुसार, लगभग दो साल और चार मह�ने पहले 14 तार�ख को, र�ववार को, राज बहादरु 

अ�भयोजक को उसके घर से यह कहते हुए ले गया �क उसे पु�लस �वभाग म� नौकर� 

�मलेगी और उसक� पर��ा ऋ�षकेश और �फर अगले �दन रुड़क� म� होगी। उनके अनुसार, 

उन्ह�ने उनके साथ जाने क� इच्छा भी व्य� क�, ले�कन राज बहादरु ने बताया �क 

अ�भयोजक उनके �लए उनक� बेट� क� तरह है। अ�भयोजक तीन �दन� के प�ात घर 

लौटा और कुछ �दन� के प�ात उन्ह� पता चला �क अपीला�थर्य� के �वरु� बलात्कार का 

मामला दजर् �कया गया है, जो इस गवाह के अनुसार झूठा था। 

25.  बचाव सा�ी 2 वह �संह है, जो उस अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल और राज 

बहादरु को बताता है और राज बहादरु और अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल के बीच 

कुछ धन �ववाद के बारे म� बताता है। 



26.  बचाव सा�ी 3 राजेश कुमार ह�। इस गवाह के अनुसार, उसने राज बहादरु और 

अपीलकतार् मुकेश गगर् के बीच सािजश का सौदा कराया, ले�कन उसके बाद, सौदा पूरा 

नह�ं हो सका, और वे दोन� एक-दसूरे को गाली देने लगे।  

27.  बचाव सा�ी 4 दगु�श कुमार �संह, जो आइ�डया सेल्युलर कंपनी म� प्रबंधक 

(कानूनी) ह�, ने मोबाइल नंबर 8057269641 �दनांक 09.01.2016 का अ�भलेख प्रस्तुत 

�कया है।  

28.  बचाव सा�ी 5 प्रभात भूषण, जो वोडाफोन कंपनी म� सहायक नोडल और 

�नयामक अ�धकार� ह�, ने मोबाइल नंबर 8006266537 और उसके कॉल �ववरण का 

�ववरण �दया है। 

29.  बचाव सा�ी 6 राजीव �संह सेनघर, जो भारती एयरटेल �ल�मटेड म� मुख्य नोडल 

अ�धकार� ह�, ने अदालत म� मोबाइल नंबर 8979072480 का �ववरण पेश �कया है। 

उनके अनुसार, मुकेश गगर् ने इस मोबाइल नंबर के �लए प्रीपेड नंबर के रूप म� आवेदन 

�कया था। 

30.  यह एक ऐसा मामला है, िजसम� अ�भयोजन प� के अनुसार, जब अ�भयोजन  

सा�ी 1 अ�भयोजक के साथ अपीलकतार्ओं �ारा सामू�हक बलात्कार �कया गया था, तो 

उसने खदु को बचाया और �कसी बहाने से बाथरूम के अदंर गई और पु�लस को बुलाया। 

पु�लस आई और अपीलकतार्ओं को पकड़ �लया गया। अपीलाथ� का मामला यह है �क 

इस कहानी पर �व�ास नह�ं �कया जा सकता है। 

31.  सुखधाम भवन म� अपीलकतार् मुकेश गगर् क� उपिस्थ�त के बारे म� अ�भयोजन 

प� क� कहानी को �वकृत करने के �लए भी तकर्  �दए गए ह�। सा�य क� प्रशंसा कभी भी 

अलग से नह�ं क� जा सकती है, प्रत्येक कथन को अन्य उपिस्थत कारक�, प�ृभू�म, 

िजसम� कथन �कया गया है, और अन्य प्रासं�गक कारक� के साथ इसके संबंध के संबंध 

म� तौला जाता है।  

32.  तत्काल मामले म� भी, सा�य क� सराहना करते समय कुछ तथ्य� को ध्यान म� 

रखने क� आवश्यकता है। तथ्य यह है �क, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के अनुसार, 

वह 2012 से अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल से प�र�चत थी।यह अ�भयोजन  सा�ी 1 

अ�भयोजक है, िजसने गलत तर�के से नंबर डायल �कया, अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  

कुणाल से जुड़ गया और �फर संबंध शुरू हो गया। अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने 

स्प� रूप से कहा है �क इसके बाद अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने मह�ने म� दो 

बार उससे अक्सर टेलीफोन पर बात करना शुरू कर �दया। इतना ह� नह�ं, उसने अपनी 

िजरह म� अगे्रतर कहा मात्र �क एक बार अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल देहरादनू 



आया था और पर��ा क� द्र पर उससे �मला था। अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने 

उस समय पूछा था �क उसने अपनी पर��ा म� कैसा प्रदशर्न �कया। अ�भयोजन  सा�ी 1 

अ�भयोजक के अनुसार, अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने अपना प�रचय आयकर 

�वभाग म� एक अ�धकार� के रूप म� �दया था। अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक स्नातक 

था और नौकर� क� तलाश म� था। उनके �पता िजला जेल, देहरादनू म� तैनात थे।उसने 

अपनी िजरह म� यह भी कहा है �क उसके दो भाई भी पु�लस �वभाग म� काम कर रहे थे 

और उस प्रासं�गक समय, वे ह�र�ार िजले के बहादरुाबाद और पथर� म� दो पु�लस स्टेशन� 

म� तैनात थे। 

33.  तत्काल मामले म� यह भी एक कारण है �क अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक क� 

मां बचाव  सा�ी 1 ने अ�भयोजन मामले का समथर्न नह�ं �कया है। उसके अनुसार, 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक उसके साथ नह�ं रह रहा था और अ�भयोजन  सा�ी 1 

अ�भयोजक कभी शाद� के �लए सहमत नह�ं हुआ और उसने कई बार इसे अस्वीकार कर 

�दया और कई बार राज बहादरु ने इसे अस्वीकार कर �दया था। इस गवाह के अनुसार, 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के �पता और राज बहादरु दोन� िजला जेल, देहरादनू म� 

एक साथ तैनात थे। राज बहादरु अक्सर उनके घर आता था और घटना क� �त�थ से एक 

�दन पहले, यह राज बहादरु अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक को ऋ�षकेश और �फर 

रुड़क� म� उसक� जाँच के बहाने अपने साथ ले गया था। तीन �दन� प�ात अ�भयोजन  

सा�ी  1 अ�भयोजक लौट आया और �फर उन्ह� पता चला �क अपीला�थर्य� के �वरु� 

सामू�हक बलात्कार का झूठा मामला दजर् �कया गया था। बचाव  सा�ी 2 थाट �संह और 

बचाव  सा�ी 3 राजेश कुमार ने राज बहादरु और अपीला�थर्य� के बीच लेनदेन के बारे म� 

बताया है। 

34.  अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने भी सं�हता क� धारा 313 के से अपने 

बयान म� कहा है �क राज बहादरु के साथ �मलीभगत म� उन्ह� गलत तर�के खडं फंसाया 

गया है।महत्वपूणर् रूप से, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने यह भी कहा है �क वह 14 

साल से राज बहादरु के घर म� रह रह� थी। 09.2013 म�, एक �करायेदार के रूप म� और 

राज बहादरु और उनका प�रवार भी उस �त�थ को उनके साथ थे, जब वह अदालत के 

सामने गवाह� दे रह� थीं। 18.10.2014 पर। यह आदमी राज बहादरु अ�भयोजक के �लए 

इतना मददगार क्य� है?  अ�भयोजक ने अपने माता-�पता को क्य� छोड़ �दया और राज 

बहादरु के घर म� �करायेदार के रूप म� अलग रहने लगा? अ�भयोजक के दो भाई ह�र�ार 

िजले के अलग-अलग पु�लस थान� म� तैनात थे। उन्ह�ने अपने भाइय� को इस तथ्य के 

बारे म� कभी नह�ं बताया �क वह सा�ात्कार के �लए ह�र�ार पहंुच�गी। घटना के प�ात 

भी उसने न तो अपने माता-�पता को और न ह� अपने भाइय� को बलात्कार के बारे म� 

सू�चत �कया। अपनी प्र�तपर��ा के एक चरण म� उसने कहा है �क आईड�1 क� शाम को 



जब उसने अपने माता-�पता के कई �मस्ड कॉल देखे, तो उसने पु�लस को इसके बारे म� 

बताया और पु�लस ने उसके माता-�पता को सू�चत �कया, जो उसे ह�र�ार म� देखने आए 

थे, ले�कन वे उसके साथ नह�ं रहे, बिल्क वे उसी �दन लौट आए।इस प�ृभू�म म� सा�य 

का मूल्यांकन �कया जाएगा।  

35.  यह कानून का स्था�पत �स�ान्त है �क गवाह के बयान म� मामूली �वसंग�तयां 

स्वाभा�वक ह� और यह हमेशा �व�ास को बदलती है। ले�कन गवाह के बयान म� कौन सी 

�वसंग�त मामूली है या जो इतनी बड़� �वसंग�त है, जो गवाह के बयान क� सत्यता पर 

संदेह कर सकती है, प्रत्येक मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� पर �नभर्र करती 

है।तत्काल मामले म�, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने अदालत के सम� अपने बयान 

म� कहा है �क जब अपीलकतार्ओं ने दबाव बनाने क� को�शश क�, तो वह �चल्लाना 

चाहती थी, ले�कन उसका मुंह बंद कर �दया गया था, ले�कन ये तथ्य अथार्त ्अपीलकतार् 

�ारा �चल्लाने और मुंह बंद करने का उसका इरादा, न तो प्राथ�मक� म� �लखे गए ह� और 

न ह� अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने सं�हता क� खडं 164 के से अपने बयान म� 

कहा है। मामले के �दए गए तथ्य� और प�रिस्थ�तय� के से बयान� म� इस �भन्नता को 

मामूली के रूप म� नजरअदंाज नह�ं �कया जा सकता है, बिल्क यह अ�भयोजन  सा�ी 1 

अ�भयोजक के बयान म� इतना बदलाव है �क यह उसके बयान क� सच्चाई पर संदेह 

करता है। 

36.  प्राथ�मक� आर. के अनुसार, जब पु�लस को बुलाया गया, तो पु�लस उस कमरे म� 

आई, जहाँ अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक और अपीलाथ� आधे नग्न थे। अ�भयोजन  

सा�ी 1 अ�भयोजक ने अदालत म� अपनी जांच म� यह� कहा है, ले�कन सं�हता क� धारा 

164 के से मिजस्टे्रट को �दए गए अपने बयान म�, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने 

कहा है �क जब अपीलकतार्ओं ने जबरन बाथरूम का दरवाजा खोला और उसक� गदर्न 

पकड़ ली, तो वह �चल्लाने खडं बच गई और सुखधाम भवन के स्वागत म� पहंुच गई, 

जहां कई लोग थे, ले�कन �कसी ने भी उसक� मदद नह�ं क�। इस बहुत ह� महत्वपूणर् 

पहलू पर अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक का बयान असंगत है। 

37.  अ�भयोजन  सा�ी 6 �शव �बहार� �मश्रा, जो सहायक प्रबंधक थे, ने सुखधाम 

भवन म� प्रासं�गक समय पर यह भी कहा �क जब अपीलकतार्ओं ने कमरे क� जाँच क�, 

तो एक लड़क� स्वागत क� म� रोते हुए आई। ले�कन यह गवाह, अ�भयोजन  सा�ी 6 

�शव �बहार� �मश्रा ने बलात्कार, जबरन कैद करने, बाथरूम के दरवाजे तोड़ने क� घटना 

के बारे म� अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के संस्करण का समथर्न नह�ं �कया। वह जो 

कहता है, वास्तव म�, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने जो कहा है, उसके �वपर�त है। 



अ�भयोजन  सा�ी 6 �शव �बहार� �मश्रा के अनुसार, जब अपीलकतार् कमरे से बाहर 

�नकले, तो एक लड़क� रोते हुए �रसेप्शन म� आई और �फर पु�लस पहंुची। 

38.  अ�भयोजन  सा�ी 6 �शव �बहार� �मश्रा अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के इस 

कथन को ध्वस्त कर देते ह� �क वह अपीला�थर्य� के साथ कमरे म� आधी नग्न अवस्था 

म� पाई गई थी। यह अदालत म� �दए गए अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के बयान को 

भी गलत सा�बत करता है �क पु�लस ने जबरन कमरे के दरवाजे को धक्का �दया और 

बोल्ट �फसल गया और दरवाजा खलु गया। इसने अपीला�थर्य� क� �गरफ्तार� अगे्रतर 

कमरा न.ं 3 से वस्तुओं क� बरामदगी के संबंध म� अ�भयोजन  सा�ी 3 �दलमोहन �संह 

अगे्रतर अ�भयोजन  सा�ी 4 मुकेश रावत के बयान क� सत्यता पर संदेह पैदा �कया। 

सुखधाम भवन के 11. जैसा �क यहाँ पहले कहा गया है, एक स्तर पर भी, सं�हता क� 

खडं 164 के से दजर् अपने बयान म�, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने कहा है �क वह 

अपने दम पर स्वागत समारोह म� पहंुची, जहाँ �कसी ने भी उसक� मदद नह�ं क�।य�द 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक स्वागत समारोह म� पहँुच गया था, तो अ�भयोजन  

सा�ी 6 �शव �बहार� �मश्रा उस स्थान पर थे, तो उन्ह�ने उसे या सुखधाम भवन के 

�कसी अन्य कमर्चार� को कहानी क्य� नह�ं सुनाई। इस मोड़ पर, दरवाजा खोलने के संबंध 

म� कुछ और तथ्य� का उल्लेख �कया जा सकता है। अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने 

अपने जाँच प्रमुख म� कहा है �क जब वह बाथरूम म� घुसी तो अपीलकतार्ओ ंने जबरन 

दरवाजा तोड़ �दया। अपनी प्र�तपर��ा म�, उसने कहा है �क पु�लस दरवाजे को धक्का 

देकर कमरे म� घुसी, िजसके कारण बोल्ट अपनी जगह से �वस्था�पत हो गया था।न तो 

साइट प्लान के नक्शे म� दरवाजा तोड़ने या कमरे के बोल्ट के �वस्थापन या बाथरूम के 

दरवाजे को तोड़ने के संबंध म� कुछ भी नह�ं �दखाया गया है, न ह� अ�भयोजन  सा�ी  

6 �शव �बहार� �मश्रा ने इसके बारे म� कुछ कहा है।इसने अ�भयोजन  सा�ी 1 

अ�भयोजक के बयान क� सच्चाई पर भी गम्भीर संदेह पैदा �कया।  

39.  अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के अनुसार, जब वह बाथरूम के अदंर गई, तो 

उसने DGP मुख्यालय  पर फोन �कया । हालाँ�क अपनी िजरह म�, उस �ारा यह भी कहा 

है �क उस �ारा पहले मदद के �लए 100 नंबर पर कॉल �कया था, ले�कन वह आगे नह�ं 

बढ़ सक�। इसके बाद उन्ह�ने D.G.P �नयंत्रण क� 9411112780 नंबर पर डायल �कया । 

बहुत �दलचस्प बात यह है �क इस गवाह को कोई अन्य टेलीफोन नंबर स्मरण  नह�ं है। 

हालाँ�क उनक� माँ पु�लस म� थीं और �पता जेल म� कमर्चार� थे। िजरह क� शुरुआत म� 

जब उससे पूछा गया तो वह अपनी मां, �पता, भाई और बहन या �कसी का टेलीफोन 

नंबर नह�ं बता सक�। यह पूछे जाने पर भी, वह यह नह�ं बता समथर् �क उसने अपनी 

हाई स्कूल क� पर��ा कब उ�ीणर् क�। 



40.  उसे D.G.P का अकेले �नयंत्रण क� टेलीफोन नंबर कैसे स्मरण आया? स्प� रूप 

से अपनी प्र�तपर��ा म� एक स्थान पर, उसने कहा है �क D.G.P का टेलीफोन नंबर। 

मुख्यालय उनके टेलीफोन म� सेव नह�ं था। उनसे पूछा गया �क उन्ह� D.G.P का टेलीफोन 

नंबर कब �मला। �नयंत्रण क�, िजसके बारे म� वह �नि�त नह�ं थी। एक जगह वह 

कहती है �क जब वह अपने स्नातक के पहले वषर् म� थी, तो उसे कॉलेज म� इस संख्या 

के बारे म� पता था और अगले वाक्य म� वह पूर� तरह से इस बात क� अनदेखी करती है 

�क उसे यह संख्या कब और कैसे �मली। क्या वह नंबर है िजसके �ारा D.G.P पर कॉल 

�कया गया था? मुख्यालय अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक का है?.  

41.  तथ्य यह है �क एक टेलीफोन नंबर 8171198704 से 15.07.2013 पर 2.25 P.M 

पर एक टेलीफोन कॉल �कया गया था।यह �कसका नंबर था? यह �दखाने के �लए कोई 

अ�भलेख नह�ं है �क यह अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक का नंबर है? इसका एक 

अ�भलेख हो सकता था, जो आने वाला नह�ं था। 

42.  अ�भयोजन  सा�ी 8 सब-इंस्पेक्टर नीलम रावत वह व्य�� थीं, जो DGP 

मुख्यालय पर मौजूद थीं। मुख्यालय।उसने उस �दन अपने �ारा क� गई प्र�व�� को सा�बत 

कर �दया है िजस �दन वह एक्स है। ए-10।िजसके अनुसार, 2.25 p.m पर �शकायतकतार् 

ने उसे फोन पर बताया �क �शकायतकतार् के साथ बलात्कार �कया गया है और उसने 

खदु को बाथरूम म� बंद कर �लया है। वह पु�लस क� मदद चाहती थी।प्र�व�� म� दो 

व्य��य� �ारा बलात्कार दजर् नह�ं है जैसा �क अ�भयोजन  सा�ी  8 नीलम रावत �ारा 

सा�बत �कया गया है। अ�भयोजन  सा�ी 8 नीलम रावत कैसे कह सकती ह� �क उन्ह� 

टेलीफोन पर बताया गया था �क दो लोग� ने एक लड़क� के साथ बलात्कार �कया है? 

क्या उसे स्मरण  है? क्य��क यह अ�भलेख म� नह�ं है। इस गवाह के अनुसार, शाम को 

उसे इस पर कारर्वाई क� �रपोटर् �मली और उसके बाद ह� उसे पता चला �क इस मामले 

म� दो लोग� को �गरफ्तार �कया गया मात्र। अब यह दस्तावेज़, जो Ex है। ए 10, थोड़ा 

अ�धक महत्व प्रा� करता है क्य��क इसके अनुसार, D.G.P पर एक कॉल प्रा� हुई है। 

मुख्यालय लगभग 2.25 p.m. और अतं म� अ�भयोजन  सा�ी 8, उप-�नर��क, नीलम 

रावत ने स्टेशन हाउस अ�धकार�, कोटवाली नगर, ह�र�ार को इसके बारे म� सू�चत �कया। 

43.  अ�भयोजन  सा�ी  3 �दलमोहन �संह, उप-�नर��क का कहना है �क घटना क� 

�त�थ 15.07.2013 लगभग 02 बजेः41 p.m. उसे एक टेलीफोन कॉल आया िजसम� उसे 

सुखधाम भवन म� सामू�हक बलात्कार क� सूचना द� गई, �फर वह आगे बढ़ा। वह घटना 

स्थल पर कब पहँुचा? स्प� रूप से, अपीला�थर्य� क� वसूली और �गरफ्तार� �रपोटर् म� 

समय नह�ं बताया गया है। अगर 2.41 p.m पर, अ�भयोजन  सा�ी 3 उप-�नर��क, 

�दलमोहन �संह को जानकार� �मली, तो हो सकता है �क वह घटना स्थल पर कुछ 



�मनट� के बाद पहंुचे ह�। जब�क अ�भयोजन  सा�ी -8 सब इंस्पेक्टर नीलम रावत के 

अनुसार 2.25 p.m पर कॉल �कया गया था। बीच क� अव�ध 16 �मनट क� है, जो बहुत 

महत्वपूणर् है क्य��क अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के अनुसार, अपीलकतार्ओं के चगंुल 

खडं बचने के दौरान, वह स्नान क� के अदंर गई, उखडं अदंर खडं बंद कर �दया और 

फोन �कया और तुरंत अपीलकतार् बाहर खडं �चल्लाकर उखडं शौचालय का दरवाजा 

खोलने के �लए कहा और उन्ह�ने जबरन दरवाजा तोड़ �दया और इस बीच, पु�लस आई 

(सं�हता क� धारा 164 के तहत, उसक� कहानी अलग है और उसके अनुसार, वह स्वागत 

क� म� पहंुची थी)। य�द यह सच माना जाता है, तो इसका मतलब यह होगा �क कम से 

कम लगभग 16 �मनट के �लए 02.25 p.m पर फोन कॉल करने के प�ात अपीलकतार् 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक को उसक� गदर्न पकड़कर और दबाकर मारने क� 

को�शश कर रहे थे, क्य��क बीच का समय जब अ�भयोजक ने कॉल �कया और जब 

पु�लस पहंुची तो लगभग 16 �मनट था। इसने अ�भयोजन प� के मामले पर अगे्रतर 

संदेह पैदा �कया। य�द अ�भयोजक ने अपीला�थर्य� के साथ 16 �मनट तक संघषर् �कया, 

तो उसे एक भी खर�च क्य� नह�ं लगी क्य��क उसके व्य�� पर कोई चोट नह�ं थी। 

हालाँ�क यह स्था�पत कानून है �क यौन हमले के मामल� म� पी�ड़त क� गवाह� क� हमेशा 

चोट के संदभर् म� �च�कत्सा सा�य �ारा पु�� करने क� आवश्यकता नह�ं होती है। ले�कन 

प्रत्येक मामला अपने तथ्य� पर �नभर्र करता है। य�द कोई वयस्क म�हला अपनी जान 

बचाने के �लए दो व्य��य� के साथ संघषर् कर रह� है अगे्रतर ये दो व्य�� ऐसी 

प�रिस्थ�तय� म� उससे गदर्न दबाकर उसे मारने पर तुले हुए ह�, तो अ�भयोजक के व्य�� 

को थोड़� सी भी चोट क� अनुपिस्थ�त म� अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक से सच्चाई 

पर संदेह होता है।  

44.  अपीलकतार् के �व�ान वक�ल मुकेश गगर् ने अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के 

बयान का उल्लेख �कया है, जो 03.01.2015 पर दजर् �कया �व�ान है, जब उसने कहा है 

�क वह अपीलकतार् मुकेश गगर् को नह�ं पहचानती है और उसने घटना के प�ात पहली 

बार उसे ह�र�ार के कोटवाली म� देखा था। अपीलकतार् के �व�ान अ�धव�ा के अनुसार, 

यह अ�भयोजन प� के मामले को गलत सा�बत करता है। यह तकर्  �नचली �वचारण 

न्यायालय के सम� भी पेश �कया �व�ान था और फैसले के पैराग्राफ 29 म� नीचे द� गई 

�वचारण न्यायालय ने इस पर �वचार �कया है और कहा है �क अपीलकतार् मुकेश गगर् क� 

उपिस्थ�त से घटना स्थल पर इनकार नह�ं �कया जा सकता है क्य��क अ�भयोजन  सा�ी 

1 अ�भयोजक को �व�भन्न �त�थय� पर बहुत लंबी प्र�तपर��ा के अधीन �कया �व�ान था 

और इससे पहले, उसने घटना स्थल पर अपीलकतार् मुकेश गगर् क� उपिस्थ�त के बारे म� 

स्प� रूप से कहा है। 



45.  यह सच है �क अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक से �वस्ततृ िजरह क� गई है 

और यह भी सच है �क प्राकृ�तक गवाह अपने बयान म� �भन्न हो सकता है। िजरह के 

उ�ेश्य� म� से एक �नि�त रूप से गवाह क� सच्चाई का पर��ण करना है। मान लीिजए, 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक 15.07.2013 से पहले अपीलकतार् मुकेश गगर् को नह�ं 

जानता था।उसके अनुसार, जब वह ह�र�ार म� बस स्टॉप पर पहंुची, तो उसका प�रचय 

आयकर �वभाग के एक अ�धकार� मुकेश गगर् के रूप म� एक व्य�� से हुआ और �फर 

उसने बताया �क उसके साथ क्या हुआ था। ले�कन यह सच है �क 03.01.2015 पर 

अपनी प्र�तपर��ा म� अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक ने स्प� रूप से कहा है �क पहली 

बार उसने अपीलकतार् मुकेश गगर् को कोटवाली ह�र�ार म� देखा जब घटना के प�ात उसे 

पु�लस स्टेशन ले जाया गया। उन्ह�ने अगे्रतर स्प� रूप से कहा है �क उन्ह�ने सुखधाम 

भवन म� �कसी से प्रा� जानकार� के आधार पर अपीलकतार् मुकेश गगर् का नाम �लया है। 

इस कथन को एक स्वाभा�वक सत्यवाद� गवाह का मामूली बदलाव नह�ं कहा जा सकता 

है। यह घटना म� अपीलकतार् मुकेश गगर् क� सं�ल�ता के बारे म� संदेह पैदा करता है और 

अगे्रतर यह अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक क� सच्चाई पर संदेह करता है। 

46.  अ�भयोजन सा�ी 1 अ�भयोजक ने सं�हता क� खडं 164 के से अपने बयान म� यह 

भी कहा �क अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके साथ यौन संबंध बनाने के �लए 

कंडोम का इस्तेमाल �कया है, जब�क अपीलकतार् मुकेश गगर् ने �बना कंडोम के उसके 

साथ यौन संबंध बनाए थे। उसने सं�हता क� धारा 164 के से अपने बयान म� कहा है �क 

उसने पु�लस �ारा इस्तेमाल �कया गया कंडोम बरामद कराया था, िजखडं अपीलकतार् 

गुलाब �संह उफर्  कुणाल बाहर �नकालना चाहता था। �फर भी, कोई कंडोम बरामद नह�ं 

�कया गया। 

47.  तत्काल मामले म�, यह आरोप लगाया जाता है �क दो व्य��य� ने अ�भयोजक को 

हराकर उसके साथ लगभग दो घंटे तक बार-बार बलात्कार �कया। अ�भयोजन प� के 

अनुसार, अपीला�थर्य� के अडंरगारम�ट्स और अ�भयोजक और चादर को बरामद �कया 

गया और फोर��सक जांच के �लए भेजा गया, एक �रपोटर् जो अ�भयोजन सा�ी 10 डॉ. 

मनोज कुमार अग्रवाल �ारा सा�बत क� गई है। इसके अनुसार, अपीला�थर्य� के अडंर�वयर 

पर वीयर् का पता चला था, ले�कन अ�भयोजक के अडंर�वयर या बेडशीट पर इसका पता 

नह�ं चला था। जैसा �क यहाँ पहले चचार् क� गई है, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक का 

बयान �व�ास को पे्र�रत नह�ं करता है। इस�लए, मात्र इस�लए �क अपीला�थर्य� के 

अडंरगारम�ट्स पर वीयर् पाया गया था, यह नह�ं कहा जा सकता है �क अपीला�थर्य� ने 

बलात्कार का अपराध �कया है। 



48. इस मामले का एक और पहलू भी है। अ�भयोजन  सा�ी  1 अ�भयोजक के 

अनुसार, घटना लगभग दो घंटे के �लए 12.30 p.m से 2.30 p.m के बीच हुई। जैसा �क 

प्राथ�मक� म� और सं�हता क� खडं 164 के से अपने बयान म� कहा गया है, उसने यह 

नह�ं कहा है �क उसका मुंह बंद कर �दया गया था।वह क्य� नह�ं �चल्लाया? दृश्य और 

घटना का नक्शा अ�भलेख म� है, यह दशार्ता है �क स्वागत क� एक द�वार और कमरा 

नं। सुखधाम भवन का 11 सामान्य है और स्नानघर स्वागत क� के बगल म� है।अगर 

अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक का मुंह बंद नह�ं �कया गया था, तो वह क्य� नह�ं रोई। 

अदालत के सम� अपने बयान म�, अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक का कहना है �क 

उसने �चल्लाने क� को�शश क� ले�कन उसका मुंह बंद कर �दया गया और उसे धमक� भी 

द� गई।यह कुछ मामल� म� तब भी हो सकता है जब पी�ड़त को �चल्लाने का अवसर न 

�मले या उसे इस तरह क� खतरे क� धारणा के से रखा जाए, जो पी�ड़त को अ�डग रहने 

के �लए मजबूर कर सकता है। ले�कन तत्काल मामला �नि�त रूप से ऐसा नह�ं है। FIR  

म�, और सं�हता क� धारा 164 के से अपने बयान म�, अ�भयोजन  सा�ी . 1 अ�भयोजक 

ने स्प� रूप खडं कहा है �क कमरे के अदंर क्या हुआ था। यह यौन संभोग का एक कायर् 

नह�ं है, जो वह अपने अनुसार आरोप लगाती है, पहले अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  

कुणाल ने उसके साथ बलात्कार �कया था, �फर उसने ओरल सेक्स �कया और उसके 

बाद, अपीलकतार् मुकेश गगर् ने उसके साथ बलात्कार �कया और �फर अ�भयोजन  सा�ी  

1 अ�भयोजक के अनुसार, अपीलकतार् गुलाब �संह उफर्  कुणाल ने उसके साथ दो बार यौन 

संबंध बनाए। कुल �मलाकर, यौन संभोग क� चार �गनतीएँ थीं और एक ओरल सेक्स 

क�। क्या अपीलाथ� अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक को दो घंटे तक पकड़े हुए थे, जब 

वे उसके साथ यौन संबंध बना रहे थे? अ�भयोजन  सा�ी 1 अ�भयोजक के अनुसार, वह 

भागना चाहती थी ले�कन अपीलकतार्ओं ने उसे पकड़ �लया। पहली बार, अदालत म�, वह 

कहती है �क वह �चल्लाना चाहती थी ले�कन उसका मुंह बंद था। इसका मतलब है �क 

वह इस कृत्य का �वरोध कर रह� थी। उनके इस कथन को स्वीकार नह�ं �कया जा 

सकता है और यह �व�सनीय नह�ं है। 

49.  पूवर्गामी चचार् को ध्यान म� रखते हुए, इस न्यायालय का �वचार है �क अ�भयोजन  

सा�ी 1 अ�भयोजक का सा�य स्वयं �वरोधाभासी, असंगत, अिस्थर है और �व�सनीय 

नह�ं है। यह अपीला�थर्य� को दोषी ठहराने का आधार नह�ं हो सकता है। तदनुसार, इस 

न्यायालय का �वचार है �क अ�भयोजन प� अपने मामले को उ�चत संदेह के बाद �व�ान 

करने म� समथर् नह�ं रहा है और �नचली अदालत ने अपीला�थर्य� को दोषी ठहराने और 

सजा देने म� त्र�ुट क� है। इस अपास्त, �ववा�दत �नणर्य और �दनां�कत 28.02.2017 

आदेश को दर�कनार �कया जाना चा�हए। 



50.  तदनुसार, दोन� अपील� को स्वीकार �कया जाता है। �ववा�दत �नणर्य और आदेश 

�दनांक 28.02.2017, �व�ान फास्ट टै्रक कोटर्/ अ�त�र� सत्र न्यायाधीश/ �वशेष 

न्यायाधीश, पॉक्सो, ह�र�ार �ारा सत्र �वचारण सं. 2013 का 335, राज्य अपास्त गुलाब 

�संह उफर्  कुणाल और मुकेश कुमार को अलग रखा �व�ान है। अपीलाथ� आरोप� से बर� 

हो जाते ह�। या�चकाकतार् जेल म� ह�। य�द �कसी अन्य मामले के संबंध म� आवश्यकता 

नह�ं है तो उन्ह� तुरंत �रहा कर �दया जाए।  

51.  �नचली अदालत के अ�भलेख के साथ इस फैसले क� एक प्र�त अनुपालन के �लए 

नीचे �दए गए न्यायालय को पे्र�षत क� जाए। 

(रवींद्र मैथानी, जे.)        (सुधांशु ध�ूलया, जे.)  

09.01.2019 

िजत�द्र 
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