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नैनीताल म उ रांचल के उ च यायालय म 

दा डक अपीलीय स ं2001 का 2049 

तय कया गयाः31.07.2004 

यािचकाकताओ◌ंःलाल ब चन बनाम।  

उ रदाताःउ रांचल रा य 

माननीय यायाधीश/कोरमःमाननीय यायाधीशमिूत ी इरशाद हुसनै और माननीय यायाधीशमिूत ी J.C.S। रावत  

सलाहकारःअपीलाथ /यािचकाकता/वाद  के िलएः ी नंद गोपाल िसहं, उ रदाताओ/ं ितवाद  के व ान अिधव ाः ी ए. रब, व ान 

ए डएल।सरकार  वक ल 

िनणय  

1. यह थम अित र  ारा पा रत 30.1.1990 दनां कत िनणय और आदेश के व  दंड या सं हता क  खंड 374 (सं  'सं हता' 

के िलए) के स ेएक दा डक अपीलीय है।स  यायाधीश, नैनीताल S.T म। नह ं। 83/1987 अपीलकता लाल ब चन को भा.दं.स.ं सी. खंड 

धारा 302/34 के स ेआजीवन कारावास खंड सजा सनुाई गई। हालाँ क, उ  िनणय य प आदेश स ेअ य अिभयु  य  राम अवतार 

य प दरबार  पाए गए वतमान अपील को ज म देने वाल ेसं  त य यह ह क 11.10.1986 पारेस नाथ पांडे (PW -3) एक िल खत 

रपोट दायर क  (उदा। Ka.4) P.S पर। परु और इस भाव क  व  G.D म क  गई थी। Ka.3)।उ ह ने उसम कहा क उनके पता 

रघबुसं पांडे (मतृक) नैनीताल और बिलया जल  म स पित प ात देखभाल करते थे।जब उनके पता नैनीताल जल ेके भगवानपरु स े

बिलया नह ं लौटे तो व े10.10.1986 पर भगवानपरु आए। भ ुनाथ चौधर  (पीड ल ू1) स ेपछूताछ कए जाने पर पता चला क मतृक ने 

उ ह बिलया जाने क  योजना के बारे म बताया था, ले कन उसके बाद उ ह नह ं देखा गया।यह भी पता चला क उनके पता और 

अपीलकता-लाल ब चन और उनके सहयोिगय  राम अवतार और दरबार  के बीच मकुदमा चल रहा था।I.O। ी S.P। िसहं (पीड ल ू-5) 

मामला दज होन ेके प ात जाचं का उ लखे कया।पिुलस ने लगभग 10 बजे अपीलकता लाल ब चन, राम अवतार दरबार  और िम ठू 

को िगर तार कया और उनके कहन ेपर पतं नगर व व ालय के ख ना फाम के ग ने के खेत स ेएक मानव कंकाल बरामद कया 

गया।S.I। S.P। िसहं (पीड ल ू-5) I.O। चादर के टुकड़े बरामद कए (उदा. 2), धोती के टुकड़े (उदा. 3), ताबीज (भतूपवू। 4) और च पल 

(पवू। 5)।उ ह ने सादे और खनू स ेसना हुआ नमनूा भी िलया और रकवर  मेमो ए स के स ेसील कर दया। Ka.2।I.O। कंकाल क  

त वीर ली और उस थान क  योजना तैयार क  जहा ँमतृक रहता था (उदा. का -5), मतृ शर र क  बरामदगी के थान क  थल योजना 

(उदा. का -6).उ ह ने जाँच रपोट भी तैयार क  (उदा. केए-9), मतृ शर र का केच मानिच  (ए स। का 10), मतृ शर र का चालान (उदा. 

केए-11) और कंकाल के पनु ाि  ापन (ए स। केए-12 और केए-13)।िसपाह  धनपाल िसहं और होम गाड तारा चंद ने कंकाल को 

पो टमाटम के िलए भेज दया।  

2. भा.दं.स.ं सी. खंड धारा <आई. ड . 1> और 201 के स ेआरोप थम अित र  स  यायाधीश ारा अपीलकता के व  बनाए व ान 

थे।अपीलकता ने आरोप  स ेइनकार कया और वचारण का दावा कया।जाँच हमेशा क  तरह शु  क  गई थी जो अतं म  

 

 



 

 

 

अपीलकता और अ य लोग  के व  आरोप-प  यायाधीश के पु तकालय म तुतीकरण करना।  

3. अपना मामला सा बत आदेश के िलए अिभयोजन प  ने पांच गवाह  स ेपछूताछ क ।रघनुाथ चौधर  (पीड ल ू-1) अिभयोजन प  के 

मामले का वणन कया जैसा क िल खत रपोट म कहा गया है। क 4)।रवीं  नाथ झा (पीड ल ू-2) अपीलाथ -लाल ब चन के अित र  

याियक वीकारो  का गवाह है।उ ह ने इस सबंधं म सा य दए।पारस नाथ पांडे (पीड ल ू-3), मतृक के बेटे ने कहा क रघनुाथ चौधर  

(पीड ल ू-2) यह पता चला क उसके पता 11/12.9.1986 के बाद स ेलापता थे।यह भी पता चला क उसके पता और आरोपी लाल 

ब चन, राम अवतार और दरबार  के बीच मकुदमा चल रहा था।मोह मद.ता हर (पीड ल ू-4) P.S पर हेड कां टेबल के प म तैनात। 

परु ने िल खत रपोट के आधार पर G.D म कए गए मामले के पजंीकरण क  व  को सा बत कया।S.I। ी S.P। िसहं (पीड ल ू-5) 

P.S पर पो ट कया गया। परु मामले का जाँच अिधकार  था।पिुलस टेशन म उनक  उप थित म मामला दज कया गया और 

उ ह ने मामला दज होन ेके तुरंत प ात जांच शु  कर द ।  

4. िस वल अ पताल के िच क सा अिधकार  ने मतृक के शव (कंकाल) का पो टमॉटम 19.109 पर कया।1986 म।िच क सा अिधकार  

ने बताया क मतृक क  आय ुलगभग 50 वष थी।उ ह ने अ ेतर कहा क कंकाल मा  ह डय  पर था और मतृ शर र पर चमक के ऊतक 

नह ं थे।पो टमॉटम रपोट म िन निल खत ट प णया ँदज क  ग ◌ः-   

(i) खोपड़  अ त थी।इसम कोई कट या ै चर नह ं देखा गया।खोपड़  का आकार और ह ड  क  मखुता एक पु ष य  क  तीत 

होती है।दांत  के कोई साकेट मौजूद नह ं ह।  

(ii) िनचला जबड़ा मा  खोपड़  स ेअलग पाया गया (आर) अिंतम दाढ़ दांत उसस ेजुड़ा हुआ था।पाँच दांत  के साकेट मौजूद थ ेले कन 

खाली थे।वायकुोशीय सीमा का दसूरा ह सा वकृत और सपाट देखा गया।  

(iii) बाए ं कैपलुा ारा ह ड  अलग पाई गई और इस ारा औसत सीमा उ ाराण और अधरू  थी।  

(iv) दाएँ मूरस को अलग स ेगोल कर।  

(v) दा हनी या और दा हनी अ ना ह डया ँिलगाम स और इंटरऑ कस झ ली के साथ एक साथ जुड़  हुई पाई ग ।दोन  के िनचले 

छोर अिनयिमत प स ेबीच म खराब हो गए थे।  

(vi) बायीं या स ेजुड़  बायीं मूरस ह ड  और बायीं अ ना एक साथ पाए जाते ह।सलं नक अ थबधंन ारा था।बाए ँअ ना और बाए ँ

या का िनचला ह सा इसके मा यम ारा तीत होता है।  

(vii) दा हनी फ मर अलग पाई गई। 

(viii) दा हनी ट बया और दा हनी फाइबलुा ह डयाँ िलगािमक ारा दोन  िसर  पर एक साथ जुड़  हुई पाई जाती ह।  

(ix) बा  फ मर अलग स ेपाई जाती है। 

(x) बायाँ ट बया और बायाँ फाइबलुा िलगामट के मा यम स ेदोन  िसर  पर एक साथ जुड़े हुए पाए गए।  



दोन  िनचले अगं  के ट बया और फाइबलुा के िनचले छोर अिनयिमत प स ेपाए गए। दखने म ेिमड के प म न ।इसी तरह दोन  

फ मस के िनचले िसर  का छोटा ह सा भी कुछ ह स ेके साथ न  हो गया था।  

 

 

 

 

 

जज िन बजाब बा या बांिसन गो ।  

(xi) ो ण अ त पाई गई और र ढ़ क  ह ड  के उस ह स ेस ेजुड़  हुई थी जसम पाँच क टभाग और दो व  (सबसे िनचले) कशे का 

मौजूद थे।कोई पसिलयाँ नह ं िमलीं।से म भी अ ु ण था और कशे का तंभ स ेजुड़ा हुआ था। ो ण का आकार एक पु ष य  का 

तीत होता था।  

ऊपर व णत सभी ह डय  म (जो सभी ह डयां पो टमॉटम जांच के िलए भेजी गई ह) कोई कट या ै चर ह डय  को कसी भी चोट का 

सकेंत नह ं देता है। 

िच क सा अिधकार  क  मत म, मृ य ुके कारण का पता नह ं चल सका है।मृ य ुक  अविध का भी पता नह ं चल सका था।उ ह ने 

पो टमॉटम रपोट (उदा. का-15)।  

5. थम अित र  स  यायाधीश ने मामले म सा य खंड सराहना के आधार पर कहा क अिभयोजन प  भा.दं.स.ं सी. खंड धारा <आई. 

ड . 1> और 201 के स ेराम अवतार और दरबार  के व  अपना मामला सा बत नह ं कर सका य क उ ह बर  कर दया व ान 

था। व ान थम अित र  स  यायाधीश ने अ ेतर कहा क अिभयोजन प  ने अपीलाथ -लाल ब चन के व  अपने मामले को 

उिचत सदेंह के बाद सा बत कर दया था और उसे भा.दं.स.ं सी. खंड धारा <आई. ड . 2> के स ेआजीवन कारावास खंड सजा सनुाई थी। 

भा.दं.स.ं सी. खंड धारा 302 के स ेदोषिस  और सजा को देखते हुए भा.दं.स.ं सी. खंड धारा 201 के स ेकोई अलग सजा नह ं द  गई थी।  

6. हम ारा अपीलकता के िलए व ान वक ल व ान अिधव ा है और अित र  G.A सीखा है। और अपील के स ेिनणय, सा य और 

अिभलेख पर साम ी का अ ययन व ान है।  

7. अब, हम इस बात पर वचार करना होगा क या अपीलाथ -लाल ब चन मतृक क  ह या के िलए ज मेदार था।घटना का कोई 

च मद द गवाह नह ं था।शु  म, यहा ँयह उ लखे करने क  आव यकता है क अिभयोजन प  का मामला प र थितज य सा य पर 

आधा रत है।प र थितज य सा य के बारे म जो काननू िन प  प स ेतय कया गया है, वह यह है क यह मा  अिभयु  के अपराध 

को इंिगत करने के िलए होगा और सा य को अिभयु  के अपराध को छोड़कर अ य सभी प रक पनाओ ंको बाहर करना चा हए।अ सर 

यह कहा जाता है क हालाँ क गवाह झठू बोल सकते ह, ले कन प र थितया ँनह ं ह गी, ले कन साथ ह  यह देखने के िलए सावधानीपवूक 

जांच क  जानी चा हए क दोषपणू प र थितया ँऐसी ह जो मा  अपराध क  प रक पना क  ओर ल ेजाती ह और अिभयु  के िनद ष होने 

क  हर सभंावना को यथोिचत प स ेबाहर कर देती ह।प र थितज य सा य पर दोषिस  बनाए रखने के आदेश, प र थितज य 

सा य के येक टुकड़े को ठोस और व सनीय सा य ारा सा बत कया जाना चा हए और अदालत को सतंु  होना चा हए क सा य 

का टुकड़ा एक ऐसी ृखंला बनाता है जसम अपराध के अलावा कोई ह त ेप नह ं कया जा सकता है।  



8. शरद बध चदं सारदा बनाम महारा  रा य मामले म माननीय सव च यायालय MANU/SC/0111/1984:ए. आई. आर. 1984 एस. 

सी. 1622) प र थितज य सा य पर वचार करते हुए यह अिभिनधा रत कया गया है क यह सा बत करने क  ज मदेार  अिभयोजन 

प  पर थी क ृखंला परू  हो गई है और अिभयोजन म कमजोर  या कमी को झठेू बचाव या यािचका स ेठ क नह ं कया जा सकता 

है।दोषिस  स ेपहल ेक  पवूवत  शत प र थितज य सा य पर आधा रत हो सकती थी ं ज ह िन नानसुार िगना गया थाः  

(i) जन प र थितय  स ेअपराध का िन कष िनकाला जाना है, उ ह परू  तरह स े था पत कया जाना चा हए।सबंिंधत प र थितय  को 

था पत कया जाना चा हए या नह ं कया जाना चा हए।  

(ii) इस कार था पत त य मा  अिभयु  के अपराध क  प रक पना के अनु प होने चा हए, अथात, व े कसी अ य प रक पना पर 

समझाने यो य नह ं होन ेचा हए िसवाय इसके क अिभयु  दोषी है;  

 

 

 

 

 

यायाधीश का पु तकालय (iii) प र थितया ँिनणायक कृित और वृ  क  होनी चा हए; (iv) उ ह सा बत क  जाने वाली प रक पना 

को छोड़कर हर सभंा वत प रक पना को बाहर करना चा हए; और 

(v) सबतू  क  एक ऐसी ृखंला होनी चा हए जो इतनी पणू हो क आरोपी क  बेगुनाह  के अनु प िन कष के िलए कोई उिचत आधार न 

छोड़े और यह दखाना चा हए क सभी मानवीय सभंावनाओ ंम यह काय आरोपी ारा कया गया होगा। 

राज थान रा य बनाम राजाराम मन/ुअनसुिूचत जाित/0595/2003 म माननीय सव च यायालय के नवीनतम िनणय म भी उपरो  

िनणय पर भरोसा कया गया था और इसक  पु  क  गई थीः2003 Cri.L.J। 3901।  

9. काननू के उपरो  िस ा त को यान म रखते हुए, हम अपीलकता के व  अिभयोजन प  ारा ता वत प र थितय  पर वचार 

करगे।अिभयोजन प  ने रवीं  नाथ ओझा (पीड ल)ू के सम  अपीलाथ -लाल ब चन ारा कए गए अित र  याियक वीकारो  के 

सा य तुत कए ह।2) और उसके सा य को वीकार करते हुए िनचली वचारण यायालय ने अपीलकता को दोषी ठहराया।रवीं  नाथ 

ओझा (पीड ल ू-2), जो गाँव बागवाला के धान थे, ने कहा था क अपीलकता लाल ब चन लगभग 9.00 शाम को उनके घर आए और 

कहा क उ ह ने कुछ दन पहल ेरघबुसं पांडे (मतृक) 30-35 क  ह या क  थी और उ ह बचाने के िलए उनक  मदद मांगी थी।गवाह ने P.s 

पर मामले क  सचूना देने का दावा कया। परु। जरह के दौरान, उ ह ने कहा क वह अपीलकता स ेिनकटता स ेप रिचत नह ं थे जो 

अतीत म मा  एक या दो बार उनके घर आए थे।यह यान द बहुत मह वपणू है क अपीलकता ने रवीं  नाथ ओझा को मतृक क  ह या 

के बारे म बताया ता क पिुलस के सामने आ मसमपण करने के बजाय उसक  सहायता लेकर खुद को बचाया जा सके।अपीलकता के 

पास इस गवाह के घर जाने का कोई अवसर नह ं था य क अिभलेख पर कोई सबतू नह ं है क पिुलस अपीलकता को पकड़न ेके िलए 

उसके पीछे थी।यह माननीय सव च यायालय ारा सु रंदर कुमार बनाम पजंाब रा य 1999 (38) ए. सी. सी. 36:  

अिभलेख पर परेू सा य को यान ारा देखने के बाद, हम यह मानन ेम असमथ मा ं क अिभयोजन प  अपीलकता के व  लगाए 

गए आरोप को िनणायक प ारा सा बत करने म समथ रहा मा ।यह तक के िलए खड़ा नह ं है-ब क यह अजीब लगता है क सभी चार 

अिभयु  य य  को एक सयंु  वीकारो  करने के िलए पीड ल ू6 स ेसपंक करने के मडू स ेएक ह  समय म ज त कर िलया जाना 

चा हए।यह यान द मह वपणू है क पी. ड य.ू 6 के साथ उनका कोई वशेष सबंधं या सबंधं नह ं था, ता क उन पर भरोसा कया जा 



सके और पिुलस के सामने आ मसमपण करने के िलए उनक  सहायता ली जा सके।य द वा तव म, व ेआ मसमपण करना चाहते थे-

जैसा क P.W का माण है। 6-हम यह समझने म वफल रहते ह क व ेपिुलस के पास जाने के बजाय उसस ेसपंक य  करग ेऔर उसके 

सामने एक वीकारो  करगे।  

10. यह अ ेतर सदं प बनाम ह रयाणा रा य (एससी) 2001 (42) एसीसी 736 म आयो जत कया गया हैः  

हमारे वचार म, अपीलािथय  के िलए व ान अिधव ा का तुतीकरण क नीचे क  अदालत  ने P.W के सम  सदं प ारा दए गए 

इकबािलया बयान पर भरोसा करने म गलती क । 9 ल मी नारायण को वीकार करने क  आव यकता है।गवाह पीड ल ू9 ारा सनुाया 

गया किथत इकबािलया बयान इस सीमा तक सीिमत है क सदं प, व म और अमन 18 माच, 1995 को सबुह 1 बजे उनके घर आए 

थे।सदं प ने उसे बताया क 15 माच को उ ह ने वशाल गोयल क  ह या कर द  और उसके शव को से टर 9 और 13 के पास गड़ुगांव नहर 

म फक दया गया।उ ह ने उ ह यह भी बताया क व ेपिुलस स ेडरते ह और उनस ेपिुलस के सामने पेश करने का अनरुोध कया।उनका 

कहना है क जब व ेसाथ जा रहे थ े 

 

 

 

 

 

जज लाइ ेर  म आरोपी ने पिुलस को सिूचत कया, पिुलस ने उसस ेसे टर 8 और 9, फर दाबाद के ट -पॉइंट पर मलुाकात क  और आरोपी 

को पिुलस को स प दया गया।गवाह के उपरो  सं करण स ेयह प  है क न तो व म और न ह  अमन ने कोई इकबािलया बयान 

दया।इसिलए, इस िन कष पर पहंुचना मु कल है क व म और अमन ने कोई इकबािलया बयान दया मा  सदं प ने गवाह को बताया 

क उ ह ने वशाल गोयल क  ह या क  है।इसके अ ेतर व ान अिधव ा का कहना सह  है क सदं प और अ य अिभयु  को ल मी 

नारायण के आवास पर जाने क  कोई आव यकता नह ं थी, वशेष प स ेतब जब ल मी नारायण अिभयु  स ेिनकटता स ेप रिचत नह ं 

थे और न ह  समाज म उनका कोई दजा था ता क वह उनक  मदद कर सक।इस पहल ूपर, अिभयोजन प  ने इस कारण को इंिगत करने 

के िलए कुछ भी अिभलेख पर नह ं लाया है क सदं प और अ य लोग पीड ल ू9 के घर य  गए थे। जरह म, गवाह ने कहा क वह लायसं 

लब का सद य था और व म घटना क  ितिथ स ेकई मह ने पहल ेउसके घर गया था।उसन ेयह भी कहा है क वह सदं प को उसके घर 

आन ेस ेपहल ेस ेजानता था।उनका कहना है क वह उनस ेएक रे तरां म िमले थ ेऔर दोन  ने ना ता कया और उ ह ने भगुतान 

कया।इस गवाह के परेू सा य को यान म रखते हुए, हमारे वचार म, अिभयोजन प  ने आरोपी को अपना अपराध वीकार करने के 

अिभलेख ल मी नारायण के आवास पर जाने का कोई कारण दज नह ं कया है।इसिलए, उ  इकबािलया बयान  पर भरोसा नह ं कया 

जा सकता है।  

इस कार अित र  याियक वीकारो  का सा य व ास को े रत नह ं करता है। 

11. अपीलकता के अपराध को सा बत करने के िलए अिभयोजन प  ारा जस अ य प र थित पर भरोसा कया गया है, वह है शव 

(कंकाल), चादर का टुकड़ा, धोती के टुकड़े, ता बज और च पल आ द क  बरामदगी। भारतीय सा य अिधिनयम क  खंड 27 सामा य 

िनयम का एक अपवाद है क पिुलस के सम  दया गया बयान सा य म वीकाय नह ं है।भारतीय सा य अिधिनयम क  खंड 27 को 

लाग ूकरने के िलए िन निल खत आव यकताए ंया शत ह◌ः  

(i) अिभयु  स े ा  जानकार  के प रणाम व प त य का पता चला होगा।  



(ii) जानकार  देने वाल े य  पर अपराध का आरोप लगाया जाना चा हए।(iii) वह कसी पिुलस अिधकार  क  हरासत म होना चा हए। 

(iv) जानकार  का मा  वह ह सा सा बत कया जा सकता है, जो खोज स ेस ती स ेसबंिंधत है।बाक  अ ासिंगक है।  

(v) त य क  खोज कसी अपराध स ेसबंिंधत होनी चा हए।  

(vi) बयान सा बत होन ेस ेपहले कसी को यह बयान देना होगा क कुछ लेख अिभयु  स े ा  जानकार  के प रणाम व प पाए गए थे। 

12. उपरो  िस ा त को यान म रखते हुए, हमने अपीलकता ारा दए गए कट करण बयान पर उ  लेख  क  वसलूी स ेसबंिंधत 

सा य क  जांच क  है।यह एक खुली जगह पर पाया गया था जो सभी के िलए आसानी स ेसलुभ था।रवीं  नाथ ओझा (पीड ल ू-2) ने प  

प स ेकहा था क शव (कंकाल) ग ने के खेत स ेबरामद कया गया था और अ य सामान भी उस जगह स ेबरामद कए गए थे।इस कार 

जस थान पर वसलूी क  गई थी वह एक खुली और आसानी स ेसलुभ जगह थी।रवीं  नाथ ओझा (पीड ल ू-2) अ ेतर कहा क 

18.10.1986 पर लगभग 10.00 AM S.H.O पर। अपीलाथ  लाल ब चन, राम अवतार, िम ठू (मतृ) और दरबार  के साथ उस थान पर 

पहंुचे और इन चार  क  ओर इशारा करने पर शव (कंकाल) बरामद कया गया।इस कार,  

 

 

 

 

 

यायाधीश के पु तकालय ने गवाह के बयान के अनसुार उ  य य  को सयंु  प स ेइंिगत करने पर वसलूी क  गई थी, ले कन सह-

आरोपी राम अवतार और दरबार  को बर  कर दया गया था।िम ठू क  मृ य ुपहल ेह  हो चुक  थी।इसिलए, समान सा य के आधार पर 

अपीलकता को दोषी ठहराना उिचत और उिचत नह ं कहा जा सकता है।  

13. यह अ दलु स ार बनाम क  शािसत देश, चंड गढ़ 1986 म आयो जत कया गया है। 1073:  

कहा जाता है क घटना के तीन स ाह स ेअिधक समय प ात ठ क हो गया था।मान ली जए, जस थान स ेइन दोन  चीज  को बरामद 

कया गया है, वह एक सावजिनक थान था और ऐसा तीत होता है क इलाके के लोग  के िलए यह बहुत सलुभ था।यह व ास करना 

मु कल है क इन दोन  को इतना िछपा दया गया था क उन पर यान नह ं दया गया था और इतने लबं ेसमय के प ात उसी थान स े

एक  करने के िलए उपल ध थे।  

14. इसके अलावा, S.I। ी S.P। िसहं (पीड ल ू-5) I.O। उसन ेकहा है क उसन ेअपीलकता को अ य अिभयु  स हत 18.10.1986 पर 

सबुह लगभग 7 बजे िगर तार कया। अिभयोजन प  ने अदालत के सम  कोई िगर तार  ापन तुत नह ं कया है और I.O ारा 

दज कोई कट करण बयान नह ं है। I.O। मा  वसलूी ापन तैयार कया है।इसिलए वसलूी ापन म दशाया गया कट करण ववरण 

पया  और व सनीय नह ं है।I.O। उसे पहल े कट करण बयान दज करना चा हए था जसके आधार पर उसे वसलूी के थान क  ओर 

बढ़ना चा हए था।रवीं  नाथ ओझा (पीड ल ू-2) ने कहा था क अपीलकता ने 17.10.1986 पर अपने सामने अित र  याियक 

वीकारो  क  और लगभग 8 बजे वह S.I स ेिमला। ी S.P। िसहं (पीड ल ू-5) जब क पिुलस पहल ेह  अपीलकता और अ य तीन को 

सबुह 7 बजे 18.10.1986 पर िगर तार कर चुक  थी।पवू का अवलोकन। केए-1 स ेपता चलता है क मा  तीन सावजिनक गवाह ह और 

बरामदगी के समय कोई अ य पिुलस कम  वहां नह ं था।जब S.I। ी S.P। िसहं (पीड ल ू-5) पिुलस थाने म 'अमाद' दज कया गया, 

जसम उसके साथ कसी अ य पिुलस अिधकार  का कोई उ लेख नह ं था।यह त य वय ंएक सदेंह पदैा करता है क चार  अिभयु  



य य  को S.I ारा िलया गया था। अकेले और उनक  ओर इशारा करते हुए वसलूी क  गई।यह त य अिभयोजन प  के बयान को परू  

तरह स ेनकारता है और एक मजबतू सभंावना बनाता है क सभी द तावजे दो षय  के व  मामला बनान ेके िलए उिचत वचार- वमश 

के प ात तैयार करते ह।  

15. उपरो  चचाओ ंको यान म रखते हुए, हमारा वचार है क अपीलकता के व  अपराध को था पत करने के िलए अिभलेख पर 

कोई य  सा य नह ं था।अिभयोजन प  मतृक क  ह या करने के िलए अिभयोजन प  के गवाह के सामने कए गए अपीलकता के 

अित र  याियक वीकारो  को सा बत नह ं कर सका।अपीलकता के व  अपराध सा बत करने के िलए कोई य  या 

प र थितज य सा य नह ं था। व ान यायाधीश ने यह अिभिनधा रत करने म गलती क  क अिभयोजन प  ने अपीलकता के व  

अपराध को उिचत सदेंह के बाद था पत व ान था।इसिलए, अपीलकता अपने व  लगाए गए आरोप  स ेबर  होन ेका हकदार है।इन 

से ◌ थितय  म, ववा दत िनणय और दनां कत 30.1.1990 आदेश को कायम नह ं रखा जा सकता है।अपील क  अनमुित है। थम 

अित र  स  यायाधीश, नैनीताल ारा पा रत दनांक 30.1.1990 के िनणय के अनसुार अपीलकता को द  गई दोषिस  और सजा को 

िनधा रत कया जाता है।अपीलकता जमानत पर है।उसे आ मसमपण करने क  आव यकता नह ं है।उसके जमानत बांड र  कर दए 

जाते ह और ितभओू ंको रहा कर दया जाता है।  

ओ मनपुा ा इंफॉमशन सॉ यशूसं ाइवेट िलिमटेड  
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