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णीत भाट । 

…………………………... अपीलकता 

बनाम 

 

के य अ वेषण यूरो। 

............ ितवाद   

आिधव ा, अपीलकता के िलए : ी सभुाष ब ा और ी लिलत शमा, 

व ान अिधव ा ितवाद  के िलए वक ल : ी संद प टंडन, व ान अिधव ा 

यायालय न ेिन निल खत कया:  

िनणय:(माननीय मु य यायाधीश ी राघवे  िसंह चौहान के अनसुार) 

तीसरा अित र  स  यायाधीश/ वशेष यायाधीश (सीबीआई), देहरादनू ारा 

दनांक 28.02.2015/10.03.2015 को पा रत िनणय से यिथत, अपीलकता, 

णीत भाट  न ेइस यायालय के सम  वतमान अपील दायर क  है. 

2. उ  िनणय ारा, अपीलकता को भारतीय दंड सं हता क  धारा  302 के साथ 

प ठत (सं ेप म 'भारतीय दंड सं हता') क  धारा 120-बी स ेअपराध  के िलए 



िस दोष ठहराया गया है।भारतीय दंड भा.दं.सं. क  धारा 302/120बी के स े

अपराध के िलए उखंड आजीवन कारावास क  सजा सनुाई गई है।इसके अलावा उस े

1,00,000/- पये का जुमाना अदा करने अ ेतर यित म करने पर एक साल 

का साधारण कारावास भगुतन ेका िनदश दया गया है।उखंड भारतीय दंड भा.दं.स.ं 

क  धारा 120-बी के साथ प ठत धारा 307 के से अपराध  के िलए दोषी ठहराया 

गया अ ेतर दस साल के कठोर कारावास क  सजा सनुाई गई।उसे 10,000/- 

पये का जुमाना अदा करने अ ेतर ऐसा न करने पर छह मह न े का अ ेतर 

यित म कारावास भगुतन ेका िनदश दया गया।इसके अलावा, उखंड भारतीय दंड 

भा.दं.स.ं क  धारा 120-बी के साथ प ठत धारा 326 के स ेअपराध  के िलए दोषी 

ठहराया गया है और सात साल के कठोर कारावास क  सजा सनुाई गई है।उसे 

5,000 पये का जमुाना अदा करने और यित म होने पर एक मह न े का 

अित र  साधारण कारावास भगुतन ेका िनदश दया गया था।सभी सजाएं साथ-

साथ चलने का िनदश दया गया है । 

3 सं ेप म, मामले के त य यह ह क 13.09.1992 को अिनल कुमार भाट  

(पी. ड य.ू 39), मतृक य  म स ेएक मह  िसंह भाट  के भतीज ेन ेपिुलस 

टेशन दादर , जला गा जयाबाद, उ र देश म एक िल खत रपोट 

(ए स.06:30 बज ेमह  िसंह भाट , वधायक दादर  िनवाचन े , गा जयाबाद 

को मलूचंद ितवार , इं पे टर सी.बी.सी.आई.ड । ।  मलूचंद ितवार  न ेमह  िसंह 

भाट  को सिूचत कया क संतराम क  ह या के मामले म बयान दज करान ेके िलए 

उनक  उप थित आव यक है। इसिलए, उस ेभंगल गांव आन ेका िनदश दया 

जाता है।इस सचूना पर मह  िसंह भाट  अपने ाइवर देव  और गनमनै वेदराम 

कौिशक (पीड ल ू31) के साथ अपनी मा ित कार म गांव भंगल के िलए रवाना हो 



गए।रा ते म उनका दो त उदय राम आय भी कार म बठैा और पीछे क  सीट पर 

बठै गया।य प जैसे ह  दादर  रेलवे ॉिसंग गेट, भांगेल गांव के रा ते म, बंद हो 

गया, मह  िसंह भाट  क  कार रेलवे ॉिसगं गेट पर क गई।िशकायतकता के 

अनसुार, वह और धमवीर िसंह भी अपनी मोटरसाइ कल पर रेलवे ॉिसंग गेट पर 

पहंुच।ेजैसे ह  रेलवे ॉिसगं गेट खोला गया, लगभग 07:00 बज ेअपरा , और 

जैसे ह  चालक,  देव  न ेकार शु  क , लगभग सात-आठ अ ात लोग  न ेकार पर 

गोिलयां चला ।इससे मह  िसंह भाट  और उदय काश आय क  मौके पर ह  मौत 

हो गई।बंदकूधार  वेदराम कौिशक (पी ड य ू31) भी घायल हो गए।फाय रंग शु  

होते ह  चालक देव  फरार हो गया।महे  िसंह भाट  क  कार के पास एक अ य 

कार म ओ. पी. कयाल (पी.इसके अलावा, अपनी साइ कल पर रेलवे ॉिसंग गेट 

के पास खड़ा धमवीर िसंह भी घायल हो गया।पी. ओ. पी. कयाल (पी. ड य.ू 

35) को यशोदा अ पताल ल ेजाया गया, बंदकूधार  वेदराम कौिशक (पी. ड य.ू 

31) को नर  मोहन अ पताल ल ेजाया गया, साइ कल सवार धमवीर िसंह को 

इलाज के िलए जला अ पताल ल ेजाया गया।मह  िसंह भाट  क  ह या करप ात 

के बाद ह यारे एक मा ित कार म बठै गए और फरार हो गए।जब व ेभाग रहे थे, 

तो व े िच ला रहे थ े क काश पहलवान को चनुाव लड़ने के िलए फर स े यास 

कर।िशकायतकता के अनसुार, अमर िसंह, ओमवीर िसंह, मनवीर िसंह, काश, 

अतर िसंह, धमवीर िसंह और घटना थल पर खड़े अ य लोग  न े घटना देखी 

है।हालां क, इन च मद द  न ेहमलावर  को पहचाना है, ले कन इस डर के कारण 

क हमलावर सश  थ,े उ ह न ेउ ह पकड़न ेक  कोिशश नह ं क । 

4. िशकायतकता अिनल कुमार भाट  (पी0 ड ल0ू 39) न े िसकंदराबाद के एम. 

एल. ए. नरे  िसंह भाट  (डाक टकट 10) को िशकायत िलखवाई । िशकायत 



(ए स. का. 30) पिुलस टेशन दादर , गा जयाबाद म दज क  गई थी।इस 

िशकायत (ए स. का. 30) के आधार पर, भारतीय दंड भा.दं.सं. क  धारा 

147,148,149,302 और 307 के स े अपराध  के िलए एक औपचा रक 

ाथिमक  (ए स. का. 39), अथात ् ाथिमक  सं या 371/92 दज क  गई थी।   

5. ारंभ म, जांच एस. एस. आई., जगद श िसंह (पी. ड य.ू 21) को स प द  

गई थी।चूं क वतमान वधायक ी  मह  िसंह भाट  क  अ ात य य  ारा 

ह या कर द  गई थी, इसिलए उनक  ह या न ेपया  गम  पदैा कर द ।ले कन चूं क 

पिुलस ारा जांच सह  नह ं थी, इसिलए 10.08.1993 को अिधसचूना सं या 

228/58/92 A.B.D ारा जांच को क य जांच यूरो (सं ेप म "सीबीआई") को 

थानांत रत कर दया गया। 

6. ारंभ म, सीबीआई ने भारतीय दंड भा.दं.स.ं क  धारा  

147,148,149,302,307,109,120-बी और आतंकवाद  और वघटनकार  

गित विधयां (िनवारण) अिधिनयम, 1987 (सं ेप म टाडा) क  धारा  3 स े

अपराध  के िलए आर. सी.-1 (एस)/93/एस. आई. य.ू-1 के प म मामला दज 

कया। 

7. जांच परू  करने के प ात सीबीआई न ेन मा  वतमान अपीलकता, णीत भाट  

के व , ब क अ य सह-अिभयु  य य , धमपाल िसंह यादव उफ ड . पी. 

यादव, पाल िसंह उफ पाला उफ ल कर उफ हरपाल िसंह, करण यादव, तेजपाल 

भाट , णीत भाट , महाराज िसंह, जयपाल गुजर और औलाद अली के व  भी 

अपना आरोप-प  तुत कया। 



8. दनांक 07.01.1996 के आदेश ारा, वशेष याियक म ज ेट, सीबीआई, 

देहरादनू न ेभारतीय दंड भा.दं.स.ं क  धारा  302,307 और 326 के साथ प ठत 

धारा  120-बी के स ेअपराध  के िलए अपीलकता के व  सं ान िलया। 

9.  चूं क अ य सह-अिभयु  य य  का आदेश एक िभ न सेशन मामले स े

कया जा रहा था, इसिलए वशेष यायालय, सी. बी. आई. न े दनांक 

23.04.2001 के आदेश ारा सेशन वचारण नं.  87/ 2000,  तेजपाल भाट  

और अ य, 2001 के साथ सेशन वचारण न.ं 48/2001, सी. बी. आई बनाम 

ड . पी. यादव। 

10. अपन ेमामले को सा बत करने के िलए सीबीआई न े41 गवाह  से पछूताछ 

क , 115 द तावेज तुत कए और 159 व तुएं पेश क ं। 

11. वचारण के दौरान चार सह-अिभयु  य य  महाराज िसंह, तेजपाल भाट , 

जयपाल गुजर और औलाद अली क  मृ य ुहो गई। 

12. अिभयोजन ारा पेश कए  सा य क  सराहना करने के प ात 10 माच, 

2015 को एक आम िनणय ारा, व ान  वचारण यायालय न े वतमान 

अपीलकता को दोषी ठहराया और उपयु  के प म सजा सनुाई।हालां क, अ य 

सह-अिभयु  य य  ारा कई अपील दायर क  गई ह, वतमान म हम 

अपीलकता, णीत भाट  ारा दायर क  गई अपील पर वचार करगे । अ य अपील  

पर अलग स ेफैसला कया जाएगा। 

13. ी सभुाष ब ा, अपीलकता के व ान अिधव ा न ेिन निल खत तक तुत 

कए ह◌ः-  

(i) िशकायतकता अिनल कुमार भाट  (पीड ल ू39) न तो ाथिमक  म और न ह  

अपनी गवाह  म दावा करता है क अपीलकता हमलावर था जसन ेमह  िसंह भाट  



और उदय काश आय दोन  क  मृ य ुका कारण बना । इस कार, अपीलकता के 

व  मामला प र थितज य सा य पर आधा रत है।य प अिभयोजन प  

प र थितय  क  एक ृखंला बनाने म वफल रहा है जो आरोपी के अपराध क  

ओर इशारा करेगा। 

(ii) अिभयोजन प   न ेअिभयु  य य  ारा रच ेगए आपरािधक ष यं  क  

या या करने के िलए दो अलग-अलग उ े य  को जोड़ा हैःi) सतबीर गु जर और 

मह  िसंह फौजी के दो अलग-अलग िगरोह  के बीच गग वॉर चल रहा था।जब क 

मतृक, मह  िसंह भाट  न ेपवू िगरोह, ड . पी. यादव और वतमान मामले के अ य 

अिभयु  का समथन कया, बाद के िगरोह का समथन कया।(ii) तेजपाल भाट , 

अपीलकता के पता, और अपीलकता को महे  िसंह भाट  के ित वमैन य था, 

य क व ेइस धारणा स ेथ े क मह  िसंह भाट  न ेअपीलकता के बड़े भाई को एक 

कार दघुटना व  मार दया था।इसआदेश, तेजपाल भाट  और अपीलकता न े

मह  िसंह भाट  स ेछुटकारा पान ेके आदेश ड . पी. यादव और अ य सह-अिभयु  

के साथ हाथ िमलाया।ले कन बड़े-बड़े दाव  के बावजूद अिभयोजन प  इन दोन  

उ े य  को सा बत करने म वफल रहा है।इसिलए, वतमान मामले म उ े य प  

प स ेगायब है। 

(iii) वा तव म, वीण भाट  क  एक दघुटना म मृ य ुहो गई थी।भल ेह  तेजपाल 

भाट  और अपीलकता को लगता हो क उ  दघुटना के पीछे मह  िसंह भाट  का 

हाथ है, फर भी उ ह न ेमह  िसंह भाट  के व  कभी ाथिमक  दज नह ं क  । 

इस दघुटना के संबंध म ी भाट  न ेकहा क इस दघुटना क  जांच क  जा रह  

है।इसिलए, अपीलकता और उसके पता तेजपाल भाट  के िलए ड . पी. यादव और 

अ य सह-अिभयु  के साथ सा जश करने का कोई कारण नह ं है. 



(iii-a) यहां तक क मतृक मह  िसंह भाट  का पु  समीर भाट  (पी ड य ू32) 

और मतृक मह  िसंह भाट  का भतीजा अिनल कुमार भाट  (पी ड य ू 39) भी 

एक तरफ अपीलकता के पता तेजपाल भाट  और दसूर  तरफ मतृक मह  िसंह 

भाट  के बीच कसी दु मनी के बारे म दावा नह ं करते ह।इसिलए, अपीलकता का 

उ े य कसी भी ठोस और व सनीय सबतू ारा समिथत नह ं है ।  

(iii-b) तेजपाल भाट  के गनमनै और उनके घर म रहन ेवाल ेएचसीपी होरम िसंह 

(पीड य ू 34) न ेअपनी गवाह  म वीकार कया क कार दघुटना के बारे म 

ाथिमक  अ ात य य  के व  दज क  गई थी।न तो तेजपाल भाट  और न ह  

अपीलकता न ेकभी यह आरोप लगाया क किथत कार दघुटना के पीछे मह  िसंह 

भाट  का मा टरमाइंड था.इस कार, किथत उ े य के पीछे क  कहानी अलग हो 

जाती है। 

(iv) व त वचारण यायालय न ेसमीर भाट  ( पी0 ड य.ू 32) ारा द  गई 

िशकायत (ए स. का. 95) पर भरोसा व ान है। मतृक मह  िसंह भाट  के पु  न े

अपन े पता ारा किथत प स ेपिुलस को िलखा था, जसम उसने दावा कया था 

क उससे जान पाल िसंह, मह  िसंह जीज ू और अ य गग टर  से खतरे म 

है।य प किथत िशकायत (ए स. का. 95) म अपीलकता के नाम का उ लेख नह ं 

है।"" "गग टर" "श द म अपीलकता शािमल नह ं हो सकता था।" य क, 

अपीलकता वतमान स ेपहले कभी भी कसी आपरािधक मामले म शािमल नह ं रहा 

है । इसिलए उसे गग टर के प म वग कृत नह ं कया जा सकता। 

(v) अिभयोजन प  न े िशकायत क  एक फोटोकॉपी तुत क  है (ए स. का. 

95)।य प तीयक सा य को वीकार नह ं कया जा सकता था य क सा य 

अिधिनयम क  धारा  65 और 66 क  आव यकताओं को अिभयोजन ारा परूा 



नह ं कया गया है । इसिलए, व ान वचारण यायालय ने किथत िशकायत 

(ए स. का. 95 ) को वीकार करने म गलती क  है। इस दलील को पु  आदेश के 

िलए, व ान अिधव ा न ेजगमेल िसंह और एक अ य बनाम करमजीत िसंह और 

अ य, [(2020) 5 एससीसी 178] और य.ू ी बनाम य.ू ीिनवास, 

[(2013) 2 एससीसी 114] के मामल  पर भरोसा कया है। 

(vi) अिभयोजन प  के अनसुार, अपीलकता न ेमतृक 11 म से एक क  गित विध 

पर नजर रखी थी । ी भाट  न ेहमलावर  को अपनी गित विध के बारे म सिूचत 

कया था।य प किथत आरोप कसी भी सा य ारा समिथत नह ं है।के िलए,a)  

मह  िसंह भाट  के आंदोलन को मी डया म अ छ  तरह से कवर कया गया 

था।इस दभुा यपूण दन मह  िसंह भाट  न ेमहावर गांव म एक सावजिनक मी डया 

को संबोिधत कया था।समीर भाट  (पी ड ल ू 32) और अिनल कुमार भाट  (पी 

ड ल ू39) दोन  के अनसुार, मह  िसंह अपने घर म आराम कर रहे थ,े जब उ ह 

अचानक सी आई ड  सी बी इं पे टर ारा सिूचत कया गया क उ ह संतराम क  

किथत ह या के संबंध म अपना बयान दज करने क  आव यकता है।इसिलए 

महे  िसंह भाट  न ेअचानक अपना घर छोड़ दया था।यह त य क महे  िसंह 

भाट  न ेज द  से अपना घर छोड़ दया था, अपीलकता ारा ात नह ं कया जा 

सकता था । इसिलए, वह हमलावर  को मह  िसंह भाट  के आंदोलन के बारे म 

सिूचत नह ं कर सकते थे।इसके अलावा, 1992 म सेल फोन मौजूद नह ं 

थे।इसिलए, अपीलकता के िलए मह  िसंह भाट  के आंदोलन के बारे म हमलावर  

को सिूचत करना असंभव था।  

(vii) व ान वचारण यायालय न ेअनाव यक प धारा सह-अिभयु  महाराज 

िसंह और औलाद अली ारा टाडा अिधिनयम क  धारा 15  के स े दए व ान परेू 



बयान  को उ तृ कया है, ता क अिभयु  के बीच एक ष यं  का खुलासा कया जा 

सके । लोग  को।य प बाद म फैसल ेम व ान वचारण यायालय न ेअ य बात  

के साथ-साथ इस आधार पर उ  बयान  को खा रज कर दया क चूं क टाडा 

अिधिनयम के स ेएक अपराध के िलए आरोप-प  दायर नह ं कया व ान था, 

य क बयान के िनमाता अ य बात  के साथ साथ सनुवाई के दौरान अविध समा  

हो गई थी, इसिलए किथत बयान  को अ य सह-आरोपी य य  के व  नह ं 

पढ़ा जा सकता है. 

(viii) अिभयोजन प  मौ खक और द तावेजी सा य के मा यम ारा अिभयु  

य य  के बीच आपरािधक ष यं  था पत करने म बरु  तरह ारा वफल रहा 

है।तथा प, व ान वचारण यायालय न ेअपीलकता को भारतीय दंड भा.दं.स.ं क  

धारा  120-बी के साथ प ठत धारा  302 से अपराध  के िलए, भारतीय दंड 

भा.दं.स.ं क  धारा  307 के साथ प ठत धारा 120-बी से अपराध के िलए, 

भारतीय दंड भा.दं.स.ं क  धारा  326 से अपराध के िलए, भारतीय दंड भा.दं.सं. 

क  धारा  120-बी के साथ प ठत धारा  326 स ेदोषिस  ठहराया है। 

(ix) व ान वचारण यायालय न ेअपीलकता को मा  अनमुान  और अनमुान  के 

आधार पर दोषी ठहराया है। व ान वचारण यायालय न ेआपरािधक यायशा  के 

उस मखु िस ा त को नजरअंदाज कर दया है क अिभयोजन प  ारा तय क  

जान ेवाली दरू  '' स य हो सकती है '' और '' स य हो सकती है '' के बीच एक 

वशाल दरू  है।हालां क अिभयोजन प  के पास मामले ह । किथत दरू  को परूा 

करने म वफल, व ान वचारण यायालय न ेअभी भी अपीलकता को उपरो  

अपराध  के िलए दोषी ठहराया है. 



14. दसूर  ओर, ी संद प टंडन, सीबीआई के व ान अिधव ा न े िन निल खत 

ितवाद उठाए ह: 

(i) पहला, सतबीर गुजर और मह  िसंह फौजी के िगरोह  के बीच गग वॉर 

चल रहा था।यह यके िगरोह के सद य  ारा दसूरे िगरोह के सद य  के व  

ाथिमक  दज क  गई बड़  सं या म एफआईआर स े प  होता है।सबंंिधत समय 

के दौरान, े  म दो िगरोह काम कर रहे थ,े एक सतबीर गुजर स ेसंबंिधत था, 

और दसूरा मह  िसंह फौजी स ेसंबंिधत था।मतृक न ेपहले वाल ेिगरोह का संर ण 

कया, जब क अपीलकता न ेबाद वाल ेिगरोह का प  िलया।दोन  गग गग यु  क  

एक ृखंला म लगे हुए थ,े य क व ेदसूरे गग के सद य  को ख म करना चाहते 

थे। े  म िगरोह यु  का अ त व इस त य स े प  होता है क एक दसूरे के 

िगरोह के सद य  क  ह या के िलए बड़  सं या म आपरािधक मामले दज कए गए 

थेःसतवीर, कालरूाम राणा केसर गुजर, अशोक, अली, मदैान के व  पिुलस 

टेशन लोनी म अपराध मामला सं या 372/90 मोहन, प प ू नीरज, ओंकार 

िसंह, व म, रणपाल, लोकेश और कगा नाई को रािशद अली, साजन शाह, 

महरद न, अजमीथी, ा िसंह फेज ूक  ह या के िलए दोषी ठहराया गया है।मतृक 

सलबीर गुजर के िगरोह से थ,े जब क आरोपी मह  िसंह फौजी के िगरोह से थे।इस 

मामले म छह लोग मारे गए थ,े जसम रािशद अली भी शािमल था, जो वतमान 

मामले म सह-आरोपी औलाद अली का भाई था, के खलाफ दज कया गया था।। 

(ii)शोभा राम यादव और याहदा हसन क  ह या के िलए भारतीय दंड 

भा.दं.स.ं क  धारा  302 के स ेभरमपाल िसंह, ेमपाल, सते , डाकपाल, अजीत 

और ट टू के व  भोपा, मजु फरनगर पिुलस टेशन म दनांक 23.12.1991 



को ाथिमक  सं या 251/91 बनाई गई थी।इस मामले म भी आरोपी य  मह  

िसंह फौजी के िगरोह स ेथ,े जब क मतृक सतबीर गुजर के िगरोह स ेथे। 

(iii) इसी तरह क व नगर थान ेम दज अपराध मामले सं या 647/92 म 

काश पहलवान, काश गुजर, स यवीर गुजर, मान िसंह और स यपाल के व  

मामला दज कया गया था।ये लोग सतबीर गुजर गग के थे। 

 

(iv) सबसे मह वपणू बात यह है क 1993 का मामला अपराध सं या 38, 

जो पिुलस टेशन बसरख, गा जयाबाद म दज कया गया था, ड . पी. यादव और 

वतमान अपीलकता, करण यादव और अ य सह-अिभयु  य य  दोन  के व  

दज कया गया था।इस मामले म काश पहलवान, जयवीर, गुरमीत िसंह, राम 

काश, जो सतबीर गुजर के िगरोह के सद य ह, वतमान अपीलकता और वतमान 

मामले म अ य सह-आरोपी य य  ारा घायल हो गए थ.े 

(v) इस कार यह प  है क 1990 स े 1996 तक छह ल ब ेवष  तक 

सतबीर गु जर के िगरोह के सद य  और महे  फौजी के िगरोह के सद य  के 

बीच िगरोह यु  िछड़े रहे।जैसा क पहले कहा गया है, मतृक और पहलवान िसंह न े

पवू िगरोह का समथन कया, और अपीलकता और सह-अिभयु  य य  न,े 

वतमान मामले म, बाद वाल े िगरोह का समथन कया.इस कार, इस मामले म 

आपरािधक सा जश रचने का उ े य ब कुल प  है। 

(vi) अपीलकता और उसके पता, तेजपाल िसंह क  प  मत थी क मह  िसंह 

भाट  न ेअपीलकता के बड़े भाई क  ह या करवा द  थी, हालां क घटना को एक 

दघुटना क  तरह बनाया गया था।इस कार अपीलकता के पास हमलावर  ारा 

मह  िसंह भाट  को मारने का एक मजबतू उ े य था। 



(vii) मतृक मह  िसंह भाट  ारा द  गई िशकायत म उ ह न े प  प स े

उ लेख कया है क उ ह भाजपा पाट  के अ य  और उनके गग टर  स ेखतरा 

है।उस समय अपीलकता के पता तेजपाल िसंह बीजेपी के अ य  थे। इस कार, 

किथत अपराध म अपीलकता क  संिल ता िशकायत स ेिस  होती है जसे व ान 

वचारण यायालय ारा मृ युकािलक कथन के प म माना गया है। 

(viii) टाडा अिधिनयम क  धारा 15 के स ेदज महाराज िसंह और औलाद अली 

के बयान  म भी दोन  न ेमह  िसंह भाट  क  ह या के आदेश सह-अिभयु  के 

बीच रची गई यापक सा जश का खुलासा कया था।इसिलए, अिभयोजन यह 

सा बत करने म सफल रहा है क ह या का अवधै काय करने के िलए सह-अिभयु  

य य  के बीच वा तव म एक सा जश थी। 

(ix) होरम िसंह (पी ड ल ू34) और नारायण यादव (पी ड ल ू37) दोन  ने दंड 

या सं हता क  धारा 161 के अपने बयान  म दावा कया क पाल िसंह, 

जयपाल गुजर और महाराज िसंह तेजपाल िसंह के घर जाते थे और िमलते थे। 

अपीलकता अपन े पता के घर म.इसिलए, जा हर है, अिभयु  य य  और 

अपीलकता के बीच एक आपरािधक सा जश रची गई थी. 

(x) घटना के तुरंत प ात अपीलकता अपन ेघर स ेफरार हो गया था।यह त य 

क वह फरार हो गया था, प  प स ेउसके अपराध क  ओर इशारा करता है। 

15. इसिलए, अिभयोजन प  अपीलकता के व  अपना मामला था पत करने 

म सफल रहा है। व ान अिधव ा न ेआ े पत िनणय का समथन कया है। 

16. प कार  के व ान अिधव ा को सनुा, आ े पत आदेश का अवलोकन कया 

और अिभलेख  क  जांच क । 



17. अनवर अली और एक अ य बनाम हमाचल देश रा य, [(2020) 10 

एससीसी 166] के मामले म, माननीय उ चतम यायालय न ेप र थितज य 

सा य के आधार पर एक मामले म सा य के मू यांकन के संबंध म िस ांत  को 

दोहराया है।िस ांत इस कार ह:-  

5.4  यह भी नोट कया जाना अपे त है और यह ववाद म नह ं है क यह 

पा र थितक सा य का मामला है।जैसा क इस यायालय ारा विन य  के 

मामले म अिभिनधा रत कया गया है क पा र थितक सा य के मामले म, 

संिचत प स ेली गई प र थितयां इस कार पणू ृखंला का िनमाण कर क इस 

िन कष से कोई बचना नह ं है क सभी मानवीय संभा यताओं के भीतर अपराध 

अिभयु  ारा कया गया था और कोई और नह ं और पा र थितक सा य दो-

िस  को बनाए रखने के आदेश अिभयु  के अपराध के अलावा कसी अ य 

प रक पना का प ीकरण पणू और अ म होना चा हए और ऐसा सा य न मा  

अिभयु  के अपराध के अनु प होना चा हए ब क उसक  िनद षता स ेअसंगत 

होना चा हए।बाब ू (उपयु ) के मामले म, यह मत य  कया गया है और परैा 

22 से 24 म िन निल खत प म अिभिनधा रत कया गया हैः 

“22. कृ णन बनाम रा य (2008) 15 एस. सी. सी. 430 वाल ेमामले म, इस 

यायालय न ेअपने पवूवत  िनणय  प ात बड़  सं या पर वचार करने के प ात ्

िन निल खत मत य  कयाःSCC p. 435 , para 15)  

"15..................इस यायालय न े विन य  क  एक ृखंला म लगातार यह 

अिभिनधा रत कया है क जब कोई मामला पा र थितक सा य पर आधा रत 

होता है तो ऐसे सा य को िन निल खत पर ण  को संतु  करना चा हएः 



(i) जन प र थितय  स ेअपराध का िन कष िनकालने क  कोिशश क  जाती है, 

उ ह तकसगंत और ढ़ता स े था पत कया जाना चा हए। 

(ii) व ेप र थितयां िन त वृ  क  होनी चा हए जो बना कसी गलती के 

अिभयु  के अपराध क  ओर संकेत करती ह। 

(iii) संिचत प से ली गई प र थितय  को एक ऐसी ृखंला बनानी चा हए जो 

इस िन कष स े बचना संभव न हो क सभी मानवीय संभा यताओं के भीतर 

अपराध अिभयु  ारा कया गया था और कसी अ य य  ारा नह ं। 

(iv) दोषिस  को बनाए रखने के आदेश पा र थितक सा य अिभयु  के दोष के 

अलावा कसी अ य प रक पना का प ीकरण पणू और अ म होना चा हए और 

ऐसा सा य न मा  अिभयु  के दोष के संगत होना चा हए ब क उसक  

िनद षता से असंगत होना चा हए।(देख गंभीर बनाम महारा  रा य (1982) 2 

एससीसी 351) 

23. शरद बद चंद सारदा बनाम महारा  रा य (1984) 4 एस. सी. सी. 116 म 

पा र थितक सा य पर वचार करते हुए यह अिभिनधा रत कया गया है क यह 

सा बत करने क  ज मेदार  अिभयोजन प  क  है क ृखंला परू  हो गई है और 

अिभयोजन म दबुलता या कमी को झठेू बचाव या अिभवचन ारा ठ क नह ं कया 

जा सकता है।दोषिस  से पवू क  शत पा र थितक सा य पर आधा रत हो 

सकती ह, उ ह परू  तरह स े था पत कया जाना चा हए।व ेह◌ः(एससीसी पृ  

185, परैा 153) 

(i) व े प र थितयां जनस े दोष का िन कष िनकाला जाना है, परू  तरह स े

था पत क  जानी चा हए।"संबंिधत प र थितयां" "अव य" "या" "अव य" 

"होनी चा हए और" "नह ं" " था पत क  जा सकती ह" 



(ii) इस कार था पत त य मा  अिभयु  के अपराध क  प रक पना के संगत 

होना चा हए, अथात ्कहन े के िलए, उ ह कसी अ य प रक पना पर समझाया 

नह ं जाना चा हए िसवाय इसके क अिभयु  दोषी है 

(iii)  प र थितयां िनणायक कृित और वृ  क  होनी चा हए। 

(iv) उ ह सा बत क  जान े वाली प रक पना को छोड़कर येक संभा वत 

प रक पना को अपव जत करना चा हए और 

(v)  सा य क  ऐसी ृखंला होनी चा हए जो अिभयु  क  िनद षता स ेसंगत 

िन कष के िलए कोई यु यु  आधार न छोड़ और यह दिशत करे क सभी 

मानवीय संभा यताओं म काय अिभयु  ारा कया गया होगा। 

इसी कार के एक मत को इस यायालय न ेउ र देश रा य बनाम  

बहार रा य, एआईआर 1995 एससी 4681 म दोहराया है।सतीश (2005) 3 

एससीसी 114 और पवन बनाम उ रांचल रा य (2009) 15 एससीसी 259। 

24. सु म यम बनाम तिमलनाडु रा य (2009) 14 एससीसी 415 म, दहेज 

मृ य ुके मामले पर वचार करते हुए, इस यायालय न ेकहा क साथ रहन ेका 

त य एक मजबतू प र थित है, ले कन मतृक पर हंसा के कसी भी सबतू क  

अनपु थित म म अकेल ेको िनणायक सबतू नह ं ठहराया जा सकता है, और इस 

िन कष पर पहंुचने के िलए कुछ सबतू होना चा हए क अकेल ेपित और पित 

इसके िलए ज मेदार थे।अिभयोजन प  ारा पेश कए गए सा य क  कृित 

ऐसी नह ं होनी चा हए जो अपीलकता क  दोषिस  को अ थर बना दे.(देख रमेश 

भाई बनाम राज थान रा य (2009) 12 एससीसी 603)"।" 

5.5 जी. पा नाथ (पवू ) के मामले म भी, इस यायालय न ेपरैा ाफ 23 और 

24 म िन निल खत मत य  कया हैः 



23. ऐस ेमामल  म जहां सा य पा र थितक कृित का है, उन प र थितय  को, 

जनस ेअपराध का िन कष िनकाला जाना है, पहली बार म परू  तरह स े था पत 

कया जाना चा हए। जन त य  पर भरोसा कया जाना चा हए, उ ह य गत 

प स ेसा बत कया जाना चा हए।य प इस िस ा त को लाग ूकरने म त य  के 

बीच अंतर कया जाना चा हए, ज ह ाथिमक या बिुनयाद  कहा जाता है और 

दसूर  ओर त य  का िन कष िनकाला जाना चा हए। ाथिमक त य  के सबतू के 

संबंध म, यायालय को सा य का िनणय करना होता है और यह तय करना होता 

है क या वह सा य कसी वशेष त य को सा बत करता है और य द वह त य 

सा बत हो जाता है, तो इस  पर वचार कया जाना चा हए क या उस त य 

स ेअिभयु  य  के अपराध का िन कष िनकलता है।सम या के इस पहल ूस े

िनपटने म, संदेह के लाभ का िस ांत लाग ूहोता है।हालां क मामले म कोई भी 

िलंक गायब नह ं होना चा हए, फर भी यह आव यक नह ं है क येक िलंक 

तुत कए गए सा य क  सतह पर दखाई दे और इनम स े कुछ क ड़य  का 

अनमुान मा णत त य  स ेलगाया जा सकता है।इन िन कष  को तैयार करने म 

यायालय को ाकृितक घटनाओं के सामा य म और मानव आचरण और वशेष 

मामले के त य  के साथ उनके संबंध  को यान म रखना चा हए।इसके बाद 

अदालत को सा बत त य  के भाव पर वचार करना होगा। 

24.  दो-िस  के योजन के िलए पा र थितक सा य क  पया ता का विन य 

करते समय, यायालय को सभी सा बत त य  के कुल संचयी भाव पर वचार 

करना होगा, जनम स े येक अपराध के िन कष को सु ढ़ करता है और य द इन 

सभी त य  का संयु  भाव अिभयु  का दोष िस  करने म िन ायक है तो 

दोषिस  यायोिचत होगी, भले ह  यह हो क इनम स ेएक या अिधक त य वयं 



या वयं िनणायक न ह । था पत त य मा  अिभयु  के अपराध क  प रक पना 

के अनु प होन ेचा हए और िस  कए जान ेवाल ेको छोड़कर यके प रक पना 

को अपव जत कया जाना चा हए। कंतु इसका यह अथ नह ं है क केवल 

पा र थितक सा य पर आधा रत कसी मामले म अिभयोजन प  के सफल होन े

स ेपहले, उस ेअिभयु  ारा सझुाई गई यके प रक पना को अपव जत कर देना 

चा हए, चाहे वह कतनी भी फजूलखच  और का पिनक य  न हो।सा य क  

ऐसी ृखंला होनी चा हए जो अिभयु  क  िनद षता स ेसंगत िन कष के िलए 

कोई यु यु  आधार न छोड़े और यह दिशत करे क सभी मानवीय संभा यताओं 

म काय अिभयु  ारा कया जाना चा हए, जहां ृखंला म विभ न संबंध अपने 

आप म पणू ह, तब िम या अिभवाक या िम या ितर ा को मा  यायालय को 

आ ासन देने के िलए सहायता के िलए बलुाया जा सकता है।" 

18. रा य बनाम निलनी [(1999) 5 एससीसी 253] के मामले म माननीय 

उ चतम यायालय न े िन निल खत श द  म आपरािधक ष यं  के मामले को 

शािसत करने वाल ेिस ांत  को िनधा रत कया हैः- 

ष यं  क  विध को शािसत करने वाल े कुछ यापक िस ांत  को सं ेप म 

तुत कया जा सकता है, जैसा क नाम स ेपता चलता है, एक सारांश िस ांत  

का संपणू नह ं हो सकता है। 

1. भारतीय दंड भा.दं.सं. क  धारा 120ए के तहत आसेािधक ष यं  का असेाध तब 

कया जाता है जब दो या अिधक य  अवधै तर क  खंड कोई अवधै काय या 

कानूनी काय करने या करान ेके िलए सहमत होते ह।जब यह अवधै साधन  ारा 

कानूनी काय हो तो य  काय आव यक है।आपरािधक ष यं  का अपराध 

सामा य कानून का अपवाद है जहां केवल आशय ह  अपराध नह ं है।इसका इरादा 



अपराध करना है और ऐसे य य  स ेहाथ िमलाना है जनके इरादा एक जैसे  

होने मा  स ेआशय ब क आशय के उ े य को परूा करने के िलए सहमित होनी 

चा हए, जो एक अपराध है।एक मामले म वचार करने के िलए  यह है क या 

सभी अिभयु  का इरादा था और या व े सहमत थे क अपराध कया 

जाए।ष यं  के अपराध के िलए यह पया  नह ं होगा क कुछ अिभयु  न ेमा  

यह इ छा य  क  हो क अपराध कया जाए, भले ह  यह कतना ह  भयावह 

य  न हो। 

2. ष यं  के उ े य को ा  करने के प ात ् कए गए अिधिनयम  स ेयह सा बत 

करने क  वृ  हो सकती है क कोई विश  अिभयु  ष यं  का प कार था।एक 

बार ष यं  का उ े य परूा हो जान ेके बाद कोई भी अनवुत  काय, जो गैरकाननूी 

हो सकता है, अिभयु  को कसी फ़रार  को आ य देने के समान ष यं  का 

ह सा नह ं बना सकता। 

3. ष यं  िनजी प स ेया गोपनीय प स े कया जाता है। य  सा य ारा 

ष यं  था पत करना शायद ह  कभी संभव होता है।आमतौर पर, ष यं  के 

अ त व और उसके उ े य  दोन  का अनमुान अिभयु  क  प र थितय  और 

आचरण स ेलगाया जाता है। 

4. उदाहरण के िलए, ष यं का रय  को ए नामांकन बी, बी नामांकन सी, सी 

नामांकन आ द म नामां कत कया जा सकता है और य द व ेऐसा इरादा रखते ह 

और सहमत होते ह तो सभी एकल ष यं  के सद य ह गे, भले ह  येक सद य 

मा  उस य  को जानता है जसने उस ेनामां कत कया है और वह उस य  

को जानता है जसे वह नामां कत करता है।एक कार का अ ेला- पोक 

नामांकन हो सकता है, जहां क  म एक य  नामांकन कर रहा है और अ य 



सभी सद य एक-दसूरे से अनजान ह, हालां क व ेजानते ह क अ य सद य होन े

चा हए।ये िस ांत ह और यवहार म यह कहना मु कल हो सकता है क कसी 

वशेष मामले म सा जश कस णेी म आती है।य प यह ओवरलपै भी हो सकता 

है।ले कन इसके बाद पर पर हत तुत करना होगा। य  एकल ष यं  के 

सद य हो सकते ह, भले ह  येक को कई अ य लोग  क  पहचान के बारे म 

पता न हो, जो अलग-अलग भिूमका िनभा सकते ह।यह सा जश के अपराध का 

ह सा नह ं है क सभी सा जशकताओं को समान या स य भिूमका िनभान ेके 

िलए सहमत होन ेक  आव यकता है। 

5. जब दो या अिधक य  ष यं  का अपराध करने के िलए सहमत होते ह, तो 

इसके िलए कोई योजना बनाने या वचार करने क  परवाह कए बना और इस 

त य के बावजूद क ऐसा कोई य  अपन ेसामा य उ े य को परूा करने के िलए 

कोई कदम नह ं उठाता है, येक य  ारा एक अपराध कया जाता है जो 

करार म शािमल होता है। 

 

इस कार दो सा जशकता होन ेचा हए और इससे अिधक हो सकते ह ।सा जश 

के आरोप को सा बत करने के िलए यह आव यक नह ं है क इरादा अपराध कया 

गया था या नह ं।य द ऐसा कया अ ेतर है तो यह ष यं  के आरोप को सा बत 

करने म अिभयोजन प  क  मदद कर सकता है। 

6. यह आव यक नह ं है क सभी षडयं कार  एक ह  समय म समान उ े य के 

िलए सहमत ह ।व े इ छत उ े य क  पिूत से पहले कसी भी समय अ य 

सा जशकताओं के साथ शािमल हो सकते ह, और सभी समान प से ज मेदार 

ह। यके ष यं कार  को या भिूमका िनभानी है, यह सभी को ात नह ं होगा 

या यह त य क ष यं कार  ष यं  म कब शािमल हुआ और वह कब चला गया। 



7. ष यं  का आरोप अिभयु  पर ितकूल भाव डाल सकता है य क उस े

संयु  वचारण के िलए मजबरू कया जाता है और वचारण येक अिभयु  के 

व  संपणू सा य पर वचार कर सकता है।अिभयोजन को न मा  यह दखाने के 

िलए सा य तुत करना होगा क यके अिभयु  को सा जश के उ े य क  

जानकार  है, ब क समझौते क  भी जानकार  है।ष यं  के आरोप व  

यायालय को अिभयु  के ित अ याय के खतरे स े वयं क  र ा करनी होती 

है।कुछ के व  सबतू पेश करने स ेसभी को दोषी ठहराया जा सकता है, जसस े

बचा जा सकता है।ष यं  म सा य के मा यम स,े जो अ यथा कसी अ य मलू 

अपराध के वचारण म अ वीकाय है, अिभयोजन न मा  ष यं  म ब क किथत 

ष यं का रय  के मलू अपराध म भी अिभयु  को फंसाने का वचारण करता 

है।सा जश के येक सद य के सट क योगदान का पता लगान ेम हमेशा क ठनाई 

होती है, ले कन फर सा जश के अपराध म आरो पत येक अिभयु  के व  

ठोस और व सनीय सबतू होना चा हए।"जसैा क यायाधीश व ान हड न ेकहा 

क" "यह अंतर आज मह वपणू है जब कई अिभयोजक उन सभी को सा जश के 

जाल म फंसाना चाहते ह जो मु य अपरािधय  के साथ कसी भी हद तक जुड़े रहे 

ह।" 

8. जैसा क ऊपर बताया गया है, यह गैरकाननूी समझौता है, न क इसक  

उपल ध, जो सा जश के अपराध का सार या सार है।आपरािधक ष यं  का 

अपराध परूा हो जाता है, भले ह  इस बारे म कोई सहमित न हो क उ े य कस 

मा यम स ेपरूा कया जाना है।यह गैरकाननूी समझौता है, जो ष यं  के अपराध 

क  क  है।गैरकाननूी समझौता जो एक सा जश के बराबर है, वह औपचा रक या 

य  नह ं होना चा हए, ब क प र थितय , वशेष प से घोषणाओं, काय  और 



सा जशकताओं के आचरण म अंतिन हत और अनमुािनत हो सकता है।सभी 

प कार  ारा एक ह  समय म करार कए जान ेक  आव यकता नह ं है। ले कन 

यह उनके ष यं  म शािमल होन ेके सबतू के प म िमक कारवाइय  ारा ा  

कया जा सकता है। 

9. यह कहा गया है क आपरािधक ष यं  अपराध म भागीदार  है और यके 

ष यं  म एक साझा योजना के अिभयोजन के िलए एक संयु  या पार प रक 

अिभकरण है।इस कार, य द दो या अिधक य  कसी ष यं  म िल  होते ह 

तो करार के अनसुरण म उनम स े कसी के ारा कया गया कोई काय कानून के 

अनसुार उनम स े येक का काय है और व ेइसके िलए संयु  प स ेउ रदायी 

ह।इसका अथ यह है क कसी भी ष यं कार  ारा िन पादन या सामा य उ े य 

क  पिूत म कह  गई, क  गई या क  गई हर बात को उनम स े येक ारा कहा 

गया, कया गया या िलखा गया माना जाता है।और यह संयु  उ रदािय व न 

मा  मलू समझौते के अनसुार कसी भी सा जशकता ारा क  गई कारवाई पर 

लाग ू होती है, ब क मलू उ े य क  पिूत के िलए संपा क काय भी करती 

है।य प ष यं  समा  होने के प ात सह-ष यं कार  ारा कए गए काय  के 

िलए एक ष यं कार  ज मेदार नह ं है।एक नए सद य ारा सा जश म शािमल 

होन ेसे न तो कोई नया ष यं  बनता है और न ह  इससे अ य ष यं का रय  क  

थित बदलती है और केवल यह त य क ष यं कार  य गत प स ेया समहू  

म विभ न काय करते ह, एक ष यं  को कई अलग-अलग ष यं  म वभा जत 

नह ं करता है। 

10. कोई य  अपनी वाणी या कम स े कसी ष यं  म शािमल हो सकता 

है।य प कसी ष यं  के िलए आपरािधक उ रदािय व के िलए कसी मौजूदा 



ष यं  के ित मा  िन य कोण स ेअिधक क  आव यकता होती है।जो 

य  ष यं  क  जानकार  के साथ कोई य  काय करता है वह दोषी है।और 

जो कोई ष यं  के उ े य के िलए मौन प स े सहमित देता है और अ य 

ष यं का रय  के साथ चला जाता है, वा तव म खड़ा है जब क अ य ष यं कार  

ष यं  को लाग ूकरते ह, वह दोषी है, हालां क वह अपराध म कोई स य भाग 

नह ं लेना चाहता है। 

19. अतः, पा र थितक सा य के आधार पर कसी मामले म सा य के मू यांकन 

के बारे म माननीय उ चतम यायालय ारा था पत िस ांत और आपरािधक 

ष यं  के मामले से िनपटने म माननीय उ चतम यायालय ारा िनधा रत िस ांत 

ह गे। वतमान मामले म अिभयोजन प  के सा य का मू यांकन करते समय 

आव यक प से यान म रखा जाना चा हए। 

20. अिभयोजन प  न ेयह सा बत करने क  जोरदार कोिशश क  है क तेजपाल 

भाट  और अपीलकता के िलए मतृक मह  िसंह भाट  को ख म करने का एक 

उ े य था।य प इस त य का वणन न तो मतृक के पु  समीर भाट  (पी ड य ू

32) और न ह  मतृक के भतीज ेअिनल कुमार भाट  (पी ड य ू39) ारा कया 

गया है।य द मतृक और अपीलकता के पता तेजपाल भाट  के बीच या मतृक और 

वतमान अपीलकता के बीच कोई दु मनी थी, तो वह या तो समीर भाट  (पी ड ल ू

32), या अिनल कुमार भाट  (पी ड ल ू39) ारा आवाज उठाई गई होती. फर भी 

दोन  एक श द भी नह ं बोलते। 

21. एच. सी. पी. होरम िसंह (पी. ड य.ू 34) क  अिभयोजन ारा जांच क  गई 

य क वह वतमान मामले म सह-अिभयु  य य  म से एक और अपीलकता के 

पता तेजपाल भाट  के घर म रहता था।अपने पर ण- मखु म वह दावा करता है 



क उस ेतेजपाल भाट  क  सेवाओं म शािमल होन ेस ेपहले, तेजपाल भाट  के बेट  

म स ेएक क  मृ य ुहो गई थी या नह ं, इसक  कोई जानकार  नह ं है।सीबीआई के 

वक ल ारा जरह के दौरान उसने दावा कया क वह 25 साल का है, तेजपाल 

भाट  के साथ सेवा म शािमल होने स ेपांच स ेछह मह न ेपहले उनके एक बेटे क  

एक दघुटना म मृ य ुहो गई थी।य प उ ह न ेदावा कया क उ ह मरण  नह ं है 

क या उ ह न ेसीबीआई को सिूचत कया था क तेजपाल भाट  को व ास था 

क उनके बेटे क  ह या राजनीितक सेरण  स ेक  गई थी। 

22. इसके अलावा, अिभयु  य य  के वक ल ारा अपनी जांच म, यह गवाह 

वीकार करता है क उस ेसीबीआई ारा बार-बार धमक  द  गई है।अदालत न े

उनसे पछूा क आज उ ह कसन ेधमकाया ?उ ह न ेजवाब दया क सीबीआई के 

वक ल न ेआज उ ह धमक  द  है।इसके बाद, इस गवाह न ेसीबीआई के वक ल पर 

अपना हाथ रखा और अदालत को सिूचत कया क आज वक ल न ेउ ह धमक  द  

है, और उ ह सीबीआई के सम  उनके ारा दए गए बयान के अनसुार अपनी 

गवाह  देने का िनदश दया। अ यथा, उनके व  वभागीय जांच शु  क  जा 

सकती है। 

23. यहां तक क इस गवाह न ेअिभयोजन प  के मामले का समथन नह ं कया 

है क तेजपाल भाट  और उनके प रवार के सद य  क  मत थी क यह मह  िसंह 

भाट  है, जसन ेअपने बेटे को एक दघुटना म मारा था।सबसे यादा मह वपणू 

बात यह है क न तो तेजपाल भाट  और न ह  अपीलकता न ेकभी मह  िसंह भाट  

के व  ाथिमक  दज कराई और दावा कया क प रवार के बड़े बेटे क  ह या 

मह  िसंह भाट  के इशारे पर क  गई।वा तव म, उ  दघुटना के संबंध म मा  

ाथिमक  अ ात य य  के व  दज क  गई थी।इसिलए, अिभयोजन यह 



सा बत करने म वफल रहा है क अपीलकता या उसके पता तेजपाल भाट  का 

मह  िसंह भाट  स ेछुटकारा पान ेका कोई उ े य था. 

24. सीबीआई के व ान अिधव ा ी संद प टंडन न ेसतबीर गु जर और मह  

फौजी के िगरोह  के बीच एक गगवार के अ त व के बारे म जोरदार तक दया 

है।इस त य को था पत आदेश के िलए, उ ह न े इस अदालत को विभ न 

एफआईआर और आपरािधक मामल  के मा यम ारा िलया है, जो दोन  िगरोह  के 

सद य  के व  दज कए गए थे।य प इनम से कसी भी एफआईआर या 

आपरािधक मामले म अपीलकता या उसके पता तेजपाल िसंह शािमल नह ं 

थे।इसिलए, अिभयोजन यह सा बत करने म वफल रहा है क अपीलकता मह  

फौजी िगरोह का सद य है । इस कार, ी संद प टंडन ारा उठाए गए तक 

अपराध करने के उ े य को था पत करने म वफल रहे ह। 

25. हालां क ी संद प टंडन, सीबीआई के व ान अिधव ा, यह दावा करने म 

मतृक ारा पिुलस को द  गई िशकायत (ए स. का. ९५), तेजपाल भाट  के नाम 

का उ लेख कया  है, फर भी व ान  वचारण यायालय न ेमृ युपूव कथन के 

प म किथत द तावेज़ पर भरोसा करने म गलती क  है. 

26. अिभयोजन प  और व ान  वचारण यायालय दोन  न ेकिथत प स ेमतृक 

मह  िसंह भाट  ारा एसएचओ, दादर  पिुलस टेशन को िलखी गई िशकायत 

(ए स. का. 95) पर बहुत अिधक भरोसा कया  है।बेशक, किथत िशकायत 

(ए स. का. 95) एक फोटो टेट कॉपी है.इसिलए, इस यायालय के सम  मु ा 

यह है क या व ान वचारण यायालय उ  द तावेज को वीकार करने म 

यायोिचत था या नह ं? 



27. सा य अिधिनयम क  धारा 61 द तावेज  क  अंतव त ुके सबतू खंड संबंिधत 

है।उपयु  ावधान के अनसुार, द तावेज  क  साम ी को या तो ाथिमक या 

तीयक सा य ारा सा बत कया जा सकता है।"धारा 62 म" " ाथिमक सा य" 

"श द क  प रभाषा इस कार क  गई है जसका अथ है" " यायालय के िनर ण 

के िलए वयं तुत द तावेज।"जहां एक द तावेज को कई भाग  म िन पा दत 

कया जाता है, येक भाग द तावेज का ाथिमक सा य होता है। 

 

28. धारा 6 3 को " गौण सा य" श द को िन नानसुार प रभा षत कया गया 

हैः- -  

63 तीयक सा य- तीयक सा य का अथ है और इसम शािमल है-- 

(1) इसम इसके प ात ्अंत व  उपबंध  स ेद  गई मा णत ितयां 

(2) यां क याओं ारा मलू स ेबनाई गई ितयां जो अपन ेआप म ितिल प 

क  सट कता और ितिल पयां ऐसी ितिल पय  क  तुलना म सिुन त करती ह। 

(3) मलू लेख स ेबनाई गई या उसके साथ तुलना क  गई ितयां 

(4) द तावेज  के समक  को उन प कार  के व  ज ह न ेउ ह िन पा दत 

नह ं कया 

(5) कसी द तावेज क  अंतव त ुका मौ खक लेखा-जोखा कसी ऐस े य  ारा 

दया गया है जसन े वयं उस ेदेखा है। 

29. धारा  65 कितपय प र थितय  म तीयक सा य देने क  अनमुित देती 

है।धारा  65 िन नानसुार हैः- -  

65. ऐस े मामले जनम द तावेज  स े संबंिधत तीयक सा य दया जा 

सकता है- 



िन निल खत मामल  म कसी द तावेज के अ त व, थित या अंतव त ुके 

बारे म तीयक सा य दया जा सकता हैः 

(क) जब मलू दखाया जाता है या क ज ेया श  म तीत होता है - उस 

य  के खलाफ जसके खलाफ द तावेज सा बत करने क  मांग क  जाती है, 

कसी भी य  क  पहंुच स ेबाहर, या यायालय क  या के अधीन नह ं , या 

कोई भी य  कानूनी प स ेइस े तुत करने के िलए बा य है, और जब, धारा 

66 म उ ल खत नो टस के बाद, ऐसा य  इसे तुत नह ं करता है;  

(ख) जब मलू के अ त व, शत या अंतव तु को उस य  ारा जसके व  

यह सा बत कया गया है या उसके ितिनिध ारा याज म वीकार कया गया है 

(ग) जब यित म को न  कर दया गया हो या खो दया गया हो, या जब उसक  

अंतव त ुका सा य देने वाला प कार अपने वयं के यित म या उपे ा स े

उ प न न होन ेवाल े कसी अ य कारण स ेउिचत समय म उस े तुत नह ं कर 

सकता हो 

(घ) जब मलू ऐसी कृित का हो जो आसानी स ेचल न सके 

(ङ) जब मलू द तावेज धारा 74; 34  के अथ म सावजिनक द तावेज हो 

(च) जब मलू द तावेज ऐसा द तावेज है जसक  मा णत ित इस अिधिनयम 

ारा या भारत म वृ  कसी अ य विध ारा सा य के प म दए जान ेक  

अनु ा द  गई है, 

(छ) जब मलू द तावेज  म अनेक खाते या अ य द तावेज होते ह जनक  

यायालय म आसानी स ेजांच नह ं क  जा सकती और यह सा बत कया जाना है 

क संपणू सं ह का सामा य प रणाम है। 



(क), (ग) और (घ) के मामल  म द तावेज क  साम ी का कोई भी तीयक 

सा य वीकाय है।(ख) के मामले म, िल खत वेश वीकाय है। 

य द (ई) या (एफ) द तावेज क  मा णत ित, ले कन कसी अ य कार का 

तीयक सा य वीकाय नह ं है। 

(छ) मामले म कसी ऐस े य  ारा द तावेज  के सामा य प रणाम के बारे म 

सा य दया जा सकता है जसने उनक  जांच क  है और जो ऐसे द तावेज  क  

जांच करने म कुशल है। 

30. सा य अिधिनयम क  धारा 66 म  तीयक सा य तुत करने क  या 

व हत करती है। 

31. शीतल दास बनाम संत राम और अ य [ए. आई. आर. 1954 एस. सी. 

606] वाल ेमामले म माननीय उ चतम यायालय न ेयह मत य  कया क 

तीयक सा य ा  करने के िलए पहले आधारिशला रखी जानी चा हए। 

32. रोमन कैथोिलक िमशन बनाम मारदास रा य और अ य [ए. आई. आर. 

1966 एस. सी. 1457] वाल े मामले म माननीय उ चतम यायालय न े

अिभिनधा रत कया क मलू क  ितयां सा य म ा  नह ं ह, य द तीयक 

सा य देने के अिधकार क  थापना के िलए कोई आधार नह ं रखा गया है। 

33. जगमेल िसंह (पवू ) के मामले म, माननीय उ चतम यायालय न े

िन निल खत मत य  कया हैः-  

“सा य अिधिनयम, 1872 के तहत ाथिमक सा य ारा त य  को था पत 

कया जाना है और तीयक सा य मा  उस िनयम का अपवाद है जसके िलए 

ाथिमक सा य के अ त व के िलए आधारभतू त य था पत करने ह गे।धारा 

65 यह प  करती है क कसी द तावेज़ के अ त व, थित या साम ी के 



संबंध म तीयक सा य तब दया जा सकता है जब मलू दखाया गया हो या 

क ज ेम तीत होता हो या श  जसके व  द तावेज़ पेश करने क  मांग क  

गई हो, या कसी य  क  पहंुच से बाहर, या अदालत क  या के अधीन नह ं 

है, या कानूनी प स ेइस ेपेश करने के िलए बा य कोई भी य , और जब धारा 

65 म उ ल खत नो टस के बाद ऐसा य  इस ेपेश नह ं करता है। तीयक 

सा य को वीकार कए जाने के िलए आधारभतू सा य को दए जान े क  

आव यकता है क य  मलू सा य तुत नह ं कया गया है।जहां मलू द तावेज 

बना कसी तकसगंत कारण और तीयक सा य रखने के िलए त या मक 

आधार के तुत नह ं कए जाते ह, वहां यायालय के िलए यह अनु ेय नह ं है 

क वह प कार को तीयक सा य तुत करने क  अनमुित दे।मा  सा य म 

वीकृित और कसी द तावेज का दशन इस े वतः िस  नह ं करता है जब तक 

क वह कानून के अनसुार सा बत नह ं हो जाता है।“ 

34.  इससे पहले क अिभयोजन प  को सबतू के दसूरे ह स ेको पेश करने क  

अनमुित द  जाए, उस ेमामले को सा य अिधिनयम क  धारा 65 के दायरे म लाना 

होगा। हालाँ क, वतमान मामले म, अिभयोजन प  मामले को धारा 65 के  दायरे 

म लान ेम वफल रहा है य क, अिभयोजन प  ने कह ं भी यह दलील नह ं द  है 

क किथत िशकायत क  मलू ित न  या खो गई है, या पाट  इसे उिचत समय म 

पेश करने म असमथ है.अिभयोजन प  ने, वा तव म, वीकार कया है क मलू 

ित पिुलस टेशन दादर  को तुत क  गई थी।ले कन अिभयोजन प  न ेदादर  

पिुलस टेशन स ेउ  द तावेज ा  करने का कोई यास नह ं कया है।इसिलए, 

अिभयोजन प  सा य के एक तीयक भाग को पेश करने के िलए आधार तैयार 

करने म वफल रहा है। 



35. यहां तक क सा य अिधिनयम क  खंड 66 के स ेिनधा रत या का पालन 

नह ं कया गया है।इसके िलए सीबीआई न ेकिथत िशकायत पेश करने के िलए 

दादर  पिुलस टेशन को कोई नो टस जार  नह ं कया है। 

36. इसके अलावा, यह कह ं नह ं कहा गया है क जेरॉ स ितिल प इसके मलू स े

ली गई थी, या यह क इसक  जेरॉ स ितिल प लेने के प ात इसक  तुलना मलू 

स ेक  गई थी।जब मलू द तावेज के साथ द तावेज क  तुलना कए जान ेक  कोई 

संभावना नह ं है, तो जेरॉ स ितिल प को तीयक सा य के प म वीकार नह ं 

कया जा सकता है।केवल फोटोकॉपी तुत करना मलू का माण नह ं है जब तक 

क सा य म द  गई ित या तो मलू स ेबनाई गई है या मलू के साथ तुलना क  

गई है।जब तक तीयक सा य तुत करने क  नींव नह ं डाली जाती, फोटोकॉपी  

ित सा य म वीकाय नह ं है। 

37. समीर भाट  (पी. ड य.ू 32) के बयान के अनसुार, जब उ ह न ेकिथत 

िशकायत (ए स. का. 95) क  पहचान क  थी, तो बचाव प  के वक ल न ेतुरंत 

वचारण म इसक  वीकायता के बारे म आप  जताई थी। व ान  वचारण 

यायालय न ेमा  यह उ लेख व ान था क वीकायता के  पर बाद म िनणय 

िलया जाएगा. 

38. अपनी जरह म, समीर भाट  (पी. ड य.ू 32) का दावा है क "पिुलस मेरे 

पता  ारा िल खत िशकायत क  जांच करने आई थी(पी. ड य.ू 95)।मुझे नह ं 

पता क मेरे पता न ेदादर  पिुलस टेशन म फोन पर िशकायत क  थी या नह ं?म 

नह ं जानता क जांच एसएसआई आर. के. शमा ारा क  गई थी या नह ं?मझेु नह ं 

पता क जांच अिधकार  ारा या रपोट तुत क  गई थी।मझेु नह ं पता क मेरे 

पता सतबीर ारा चलाए जा रहे िगरोह को बचा रहे ह या नह ं।“ 



39. ितपर ा के इस भाग को व त वचारण यायालय ारा" "अिभयु  ारा 

क  गई वीकृित" "माना व ान है।"य प बचाव प  के वक ल न े  उठाया 

होगा क पिुलस जांच के िलए य  आई थी।मा  इसिलए क सा ी उसके पता 

ारा दायर क  गई किथत िशकायत (ए स. का. 95) का उ लेख करता है, इसका 

मतलब यह नह ं है क बचाव प  न ेकिथत द तावेज के अ त व को वीकार कर 

िलया है. ितपर ा के इस भाग को आव यक प स ेबचाव प  के वक ल ारा 

पहले स ेह  उठाई गई आप  के साथ-साथ पढ़ा जाना चा हए, जब क इस गवाह 

क  मु य पर ा व ान वचारण यायालय ारा दज क  गई थी। 

40. इसके अलावा, भले ह  तक के िलए, यह वीकार कया जाता है क अिभयु  

न ेकिथत िशकायत के अ त व को वीकार कया था ( ए स. का .  95),  

इसका अथ यह नह ं है क अिभयु  न ेकिथत िशकायत साम ी को वीकार कर 

िलया है। अिभयोजन प  को अभी भी िशकायत (ए स. का. 95) क  साम ी को 

सा बत करने क  आव यकता थी।ले कन समीर भाट  (पी. ड य.ू 32) भी 

द तावेज क  साम ी को सा बत नह ं करते ह।अपने पर ण म, उ ह न ेमा  यह 

कहा क उनके पता को कुछ धम कयां िमली थीं, जसके बारे म उ ह न ेपिुलस म 

िशकायत क  थी।इसिलए, व ान वचारण यायालय ारा उ  द तावेज को सा य 

के तीयक भाग के प म वीकार करना अनिुचत था. 

41. य.ू ी (उपयु ) के मामले म, माननीय उ चतम यायालय न ेिन निल खत 

मत य  कया हैः-  

17. हाल ह  म, एच. िस क  (मतृ) वाल ेमामले म एल.ए. रामिलंगम, 

(2011) 4 एस. सी. सी. 240, मामले म सा य अिधिनयम क  धारा  65 

पर वचार करते हुए, इस यायालय ने यह मत य  कया क य प उ  



उपबंध प कार  को तीयक सा य तुत करने क  अनमुित देता है, फर 

भी ऐसा अनु म बड़  सं या म सीमाओं के अधीन है।ऐसे मामले म जहां मलू 

द तावेज कसी भी समय पेश नह ं कए गए ह और न ह  तीयक सा य देन े

के िलए कोई त या मक आधार रखा गया है, यायालय के िलए यह अनु ेय 

नह ं है क वह प कार को तीयक सा य तुत करने क  अनमुित दे।इस 

कार, एक द तावेज क  साम ी स ेसंबंिधत तीयक सा य,  अ वीकाय है , 

जब तक क मलू के गैर-उ पादन का हसाब नह ं दया जाता है, ता क इस े

धारा म दान कए गए एक या अ य मामल  म लाया जा सके। तीयक 

सा य को आधारभतू सा य ारा मा णत कया जाना चा हए क किथत 

ित वा तव म मलू ित क  एक स ची ित है।यह अ ेतर माना गया है क 

कसी द तावेज को केवल सा य के प म वीकार करना उसके माण के 

बराबर नह ं है।अतः यायालय क  यह बा यता है क वह कसी द तावेज पर 

पृ ांकन करने स ेपवू तीयक सा य म उसक  ा ता के  का विन य 

करे। 

 

42. भले ह  तक के िलए यह वीकार कया जाता है क िशकायत (ए स. का. 

95) को सा य म वधै प स े वीकार कया गया था, फर भी िशकायत म 

वतमान अपीलकता का उ लेख नह ं है।इसिलए, मतृक मह  िसंह भाट  को 

अपीलकता ारा उ प न कसी भी खतरे क  कोई आशकंा नह ं थी.इसिलए, 

िशकायत (ए स. का. 96) इस त य को सा बत नह ं करती है क अपीलकता 

मतृक मह  िसंह भाट  के व  कसी भी आपरािधक सा जश का ह सा है ।  

43. एक बार जब द तावेज वीकार नह ं कया जा सकता था, तो इस  पर क 

या द तावेज (ए स. का. 95) अंितम घोषणा के प म यो य है या नह ं, हम 



िन  करने क  आव यकता नह ं है।चूं क द तावेज़ क  वीकारो  ह  अ थर है, 

व ान वचारण यायालय द तावेज़ को मतृक मह  िसंह भाट  के मृ युकािलक 

कथन के प को अनिुचत मानता है।  

44. इसके अित र , एम. पी. रा य बनाम महारा  रा य वाल ेमामले म उ चतम 

यायालय न ेयह मत य  कया कःपलटन म लाह और अ य, [(2005) 3 

एससीसी 169], माननीय उ चतम यायालय इस मु े पर वचार कर रहा था क 

या मतृक ारा बनाई गई डायर  क  व य  को मृ य ुघोषणा माना जा सकता है 

या नह ं?उ चतम यायालय न ेिन निल खत मत य  कयाः  

11. डायर  म दज व य  और मतृक के कुछ बयान  को एक 

माइ ोकैसेट पर दज करने के िलए सा य अिधिनयम क  धारा 32 के तहत 

सा य के प म वीकाय करने क  मांग क  गई थी। सा य अिधिनयम क  

धारा 32 म कहा गया है क मतृ य  ारा दए गए ासंिगक त य  के 

िल खत या मौ खक बयान वयं ासंिगक त य ह, ले कन यह बयान उसक  

मृ य ुके कारण के प म या लेन-देन क  कसी भी प र थित के प म दया 

जाना चा हए जसके प रणाम व प उसक  मृ य ु हो गई जब ऐसा  

यायालय ारा वचार के िलए आता है। यह सच है क जब इस तरह के 

बयान दए गए थ,े तो बयान देने वाल ेको मृ य ुस े उ मीद म नह ं होना 

चा हए।ले कन फर भी, इन बयान  को या तो उनक  मृ य ुका कारण बताना 

चा हए या उन प र थितय  म स ेकोई भी जसके कारण उनक  मृ य ुहुई। 

12. डायर  म दज व यां और िनयोगी ारा भारत के रा पित को 

तुत कया गया अ यावेदन सामा य श द  म था।उ ह न ेकुछ उ ोगपितय  

के हाथ  कुछ खतरे क  आशंका जताई, य क िमक  का आंदोलन चल रहा 



था और कुछ मामल  म 44 उ ोगपितय  के गुग  न े िमक  पर शार रक 

हंसा क  थी।हालां क उ ह न ेडायर  और कैसेट म कुछ आरोपी य य  के 

नाम  का उ लेख कया था, ता क मामले को सा बत करने म अिभयोजन प  

को कोई सहायता न िमल े य क डायर  और कैसेट म दज व य  म ऐसी 

कसी घटना का उ लेख नह ं है जो अंततः उनक  मृ य ुका कारण बनी। 

45. इसी कार, वतमान मामले म, मतृक न ेदसूर  स ेखतरे क  आशंका के बारे म 

कुछ सामा य बयान दए थे।य प बयान म, वह न तो मृ य ुके कारण के बारे म 

बात करते ह, और न ह  कसी अ य प र थित के बारे म, जो अंततः उनक  मृ य ु

का कारण बनेगी।इसिलए, किथत िशकायत (ए स. का. 95) को एक 

'मृ युकालीन कथन' के प म नह ं माना जा सकता था।इसके अलावा, भले ह  

िशकायत (ए स. का. 95) को एक अंितम बयान के प म माना जाए, इसम 

अपीलकता का उ लेख नह ं है.इसिलए, किथत द तावेज़ वतमान अपीलकता के 

मामले म अ ासंिगक है. 

46. हालां क यह सच है क इस मामले के दो सह-आरोपी महाराज िसंह और 

औलाद अली के बयान टाडा अिधिनयम क  धारा 15 के तहत दज कए गए थ,े 

ले कन जैसा क ायल कोट न ेखुद बताया है, उ  बयान  को अपीलाथ  के व  

नह ं जोड़ा जा सकता है। पहला , य क टाडा अिधिनयम के तहत कए गए 

अपराध  के िलए अपीलकता या अ य सह-अिभयु  के खलाफ कभी भी कोई 

आरोप प  दायर नह ं कया गया था। दसूरे, य ेबयान देने वाल ेदोन  य य  क  

अपील के लं बत रहन े के दौरान पहले ह  मृ य ु हो चकु  है।इ ह ं कारण  स,े  

वचारण यायालय न ेइस पर व ास नह ं कया है, टाडा अिधिनयम क  धारा 15 

के तहत इन य य  के बयान दज कए गए। इसिलए, सह-आरोपी य य  के 



बीच एक आपरािधक सा जश था पत करने के िलए सीबीआई के व ान वक ल का 

उस पर भरोसा करना अनिुचत है। 

47. अपीलकता के व  एकमा  मामला यह मा  क उसने हमलावर को मह  

िसंह भाट  के ठकाने के बारे म सिूचत कया था।य प समीर भाट  (पी ड य ू

32) और अिनल कुमार भाट  (पी ड य ू 39) के अनसुार, य ेदोन  मह  िसंह 

भाट  के साथ उनके घर म थ,े जब उ ह गांव भंगाल म जांच अिधकार  के सामने 

पेश होन ेके िलए कहा गया। इन दोन  गवाह  के अनसुार, मह  िसंह भाट  अचानक 

अपन ेबंदकूधा रय  के साथ अपन ेघर स ेचला गया था।यह त य क महे  िसंह 

भाट  न ेअचानक अपना घर छोड़ दया था, अपीलकता ारा क पना के कसी भी 

व तार स ेनह ं जाना जा सकता था. 

48. इसके अलावा, 1992 म मोबाइल फोन उपल ध नह ं थ ेता क अपीलकता को 

मह  िसंह भाट  के ठकान ेके बारे म मोबाइल फोन पर हमलावर को सिूचत करने 

क  अनमुित द  जा सके।सबस ेमह वपणू बात यह है क अिभयोजन प  यह 

दखाने म वफल रहा है क अपीलकता न े हमलावर  को मह  िसंह भाट  क  

गित विध के बारे म सिूचत कया था. 

49. होराम िसंह ( पी. ड य.ू 34) और नारायण यादव (पी. ड य.ू 37) न ेदंड 

या सं हता क  धारा 161 के स ेदज अपने बयान  म दावा कया था क अ य 

सह-अिभयु  पाल िसंह, जयपाल गुजर और महाराज िसंह तेजपाल िसंह, 

अपीलकता णीत भाट  के घर िमलते थ े ।य प चूं क य ेदोन  गवाह अपन ेबयान 

खंड पलट गए ह, इसिलए दंड या सं हता क  धारा 161 के स े दए गए उनके 

बयान  को न तो सबतू के प म पढ़ा जा सकता है और न ह  अिभयोजन क  

कहानी क  पु  के प म देखा जा सकता है। 



50. तहसीलदार िसंह बनाम उ र देश रा य [ए. आई. आर. 1959 एस. सी. 

1012] वाल ेमामले म तहत। माननीय सव च यायालय क  सं वधान पीठ न े

धारा 161 Cr.P.C के तहत दए गए बयान के दायरे, सीमां और उपयोग पर 

व तार से चचा क  थी । सव च यायालय न े अंत म िन नानसुार िन कष 

िनकाला था: -  

उपयु  चचा स ेिन निल खत ताव सामने आते ह◌ः1) क. एक गवाह 

ारा जांच के दौरान एक पिुलस अिधकार  के सामने दए गए िल खत बयान 

का उपयोग केवल गवाह-क  म उसके बयान का खंडन करने के िलए कया 

जा सकता है और कसी अ य उ े य के िलए नह ं; 

(2) पिुलस अिधकार  ारा िलख े गए बयान  को वरोधाभास के िलए 

इ तेमाल नह ं कया जा सकता है; 

(3) हालां क एक वशेष बयान प  प स े दज नह ं कया गया है, एक 

बयान जसे प  प स े रकॉड कए गए का ह सा माना जा सकता है, 

वरोधाभास के िलए इ तेमाल कया जा सकता है, इसिलए नह ं क यह एक 

तथाकिथत चकू है, ब क इसिलए क इस े इसका ह सा माना जाता है 

रकॉड कया गया बयान; 

(4) इस तरह के िन निल खत तीन मामले क  क पना केवल िनमाण ारा 

अनमुेय है:  

 (i) जब कथन म दए गए कथन या कथन स ेआव यक प स ेकोई पाठ 

अंतिन हत होता हैःपिुलस के सामने रकॉड कए गए बयान म गवाह कहता है 

क उसने एक वशेष समय पर ए को बी को छुरा मारते हुए देखा था, ले कन 

गवाह-बॉ स म वह कहता है क उसने ए और सी को एक ह  समय म बी को 



छुरा मारते हुए देखा था; पिुलस के सामने बयान म "केवल" श द िन हत हो 

सकता है, यानी गवाह न ेए को केवल बी को छुरा मारते हुए देखा; (ii) एक 

बयान म एक सकारा मक स वर पाठ का एक नकारा मक पहल;ू िच ण: 

पिुलस के सामने दज बयान म गवाह कहता है क एक काल ेआदमी न ेबी को 

चाकू मारा, ले कन गवाह-बॉ स म वह कहता है क एक गोरे आदमी न ेबी को 

चाकू मारा; पहले के बयान म न केवल यह कहा जाना चा हए क अपराधी 

एक काल े रंग का य  था, ब क यह भी हो सकता है गोरा रंग नह ं था; 

और (iii) जब पिुलस के सामने दया गया बयान और अदालत के सामने 

दया गया बयान साथ-साथ नह ं चल सकता है; िच ण: गवाह न ेपिुलस के 

सामने दज बयान म कहा है क ' ए'   'बी' को चाकू मारन ेके बादउ र  लेन 

स ेभाग गया, ले कन अदालत म वह कहता है क छुरा मारन ेके तुरंत बाद वह 

द णी लेन क  तरफ भाग गया; य क वह छुरा घ पने के तुरंत बाद भाग 

नह ं सकता था, यानी एक ह  समय म, उ र  लेन के साथ-साथ द णी लेन 

क  ओर, य द एक कथन स य है, तो दसूरा आव यक प से गलत होना 

चा हए। 

 

51. माननीय उ चतम यायालय के अनसुार, उ  कथन का उपयोग केवल सा ी 

का खंडन करने के िलए कया जा सकता है और कसी अ य योजन के िलए नह ं। 

52. वी. के. िम ा और एक अ य बनाम उ राखडं रा य [ए. आई. आर. 2015 

एस. सी. 3043] के मामले म माननीय उ चतम यायालय न ेदंड या सं हता 

क  धारा 161 और दंड या सं हता क  धारा 162 के बीच अंतसबंध पर 

िन निल खत प म व तार खंड चचा क  हैः--  



14. दंड या सं हता क  धारा 161  जसका शीषक "पिुलस ारा 

गवाह  क  पर ा" है, म कसी भी जांच अिधकार  ारा कसी य  क  

मौ खक पर ा का ावधान है, जब ऐस े य  को मामले के त य  और 

प र थितय  स ेप रिचत होना चा हए।दंड या सं हता क  धारा 161 के 

तहत दज कए गए पिुलस बयान का उ े य और तर का कसी भी मकुदमे म 

इ तेमाल कया जा सकता है,  जो दंड या सं हता क  धारा 162 म इंिगत 

कया गया है,  । दंड या सं हता क  धारा 162 िन नानसुार है:-  

162.  पिुलस को दए गए कथन  पर ह ता र न कया जाना-सा य म 

कथन  का उपयोग- (1) इस अ याय स ेअ वेषण के दौरान कसी पिुलस 

अिधकार  को कसी य  ारा दए गए कसी कथन पर य द उस े िल खत 

प म घटा दया जाता है तो उस ेकरने वाल े य  ारा उस पर ह ता र 

नह ं कए जाएंगे और न ह  ऐस े कसी कथन या उसके कसी अिभलेख का, 

चाहे वह पिुलस डायर  म हो या अ यथा, या ऐस ेकथन या अिभलेख के कसी 

भाग का उपयोग कसी योजन के िलए कया जाएगा, इसके प ात ्यथा 

उपबंिधत के िसवाय, उस समय जब ऐसा कथन कया गया हो, अ वेषण से 

कसी अपराध के संबंध म कसी जांच या वचारण म कया जाएगाः 

बशत क जब कसी गवाह को ऐसी जांच या वचारण म अिभयोजन के 

िलए बलुाया जाता है, जसका बयान पवू  प म िल खत प म कम कया 

गया है, तो उसके बयान का कोई भी ह सा, य द विधवत सा बत हो, 

अिभयु  ारा और यायालय क  अनमुित स ेउपयोग कया जा सकता है, 

अिभयोजन प  ारा, ारा, भारतीय सा य अिधिनयम, 1872 (1872 का 

1) क  धारा 145 ारा दान कए गए तर के स ेऐसे गवाह का खंडन करने 



के िलए; और जब इस तरह के बयान के कसी भी ह स ेका उपयोग कया 

जाता है, तो उसके कसी भी ह स ेका उपयोग ऐस ेगवाह क  दोबारा पर ा 

म भी कया जा सकता है, ले कन केवल उसक  जरह म िन द  कसी मामले 

को समझाने के उ े य से।  (2) भारतीय सा य अिधिनयम, 1872 (1872 

का clause - 1) क  धारा 32 के खंड (1) के ावधान  के अंतगत आन ेवाल े

कसी भी बयान पर लाग ूहोने या उस अिधिनयम क  धारा 27 के ावधान  

को भा वत करने वाला नह ं समझा जाएगा। । या उस अिधिनयम क  धारा 

27 के ावधान  को भा वत करने के िलए। 

या या:-उपधारा (1) म िन द  कथन म कसी त य या प र थित का 

उ लेख करने का लोप वरोधाभास के प म हो सकता है य द वह उस संदभ 

को यान म रखते हुए मह वपणू और अ यथा ासंिगक तीत होता है 

जसम ऐसा लोप होता है और या कोई लोप वशेष संदभ म वरोधाभास के 

बराबर होगा, त य का  होगा। 

15. दंड या सं हता क  धारा 162 ऐस े गवाह  के अंत वरोध के 

सीिमत उ े य को छोड़कर, जैसा क वहां इंिगत कया गया है, पिुलस ारा 

दज कए गए गवाह  के बयान के उपयोग पर रोक लगाता है।दंड या 

सं हता क  धारा 161 (1) स ेपिुलस के सम  कसी सा ी ारा दए गए 

कथन का उपयोग मा  ऐखंड सा ी के कथन का खंडन करने के योजन के 

िलए कया जा सकता है जो उसने वचारण म धारा 162 (1) दंड या 

सं हता के परंतकु म अिधकिथत प म कहा है।(i) सा य अिधिनयम क  

धारा 145 के स े आरोपी ारा इस तरह के गवाह का खंडन करना (ii) 



अिभयोजन प  ारा भी ले कन अदालत क  अनमुित खंड और (iii) ज रत 

पड़ने पर गवाह क  फर खंड जांच करना। 

16. यायालय व ेरणा स ेपिुलस को दए गए बना सा बत कए गए 

बयान  का उपयोग नह ं कर सकता है और उनके संदभ म  नह ं पछू 

सकता है जो यायालय म सा ी क  गवाह  से असंगत है।""दंड या 

सं हता क  धारा 162 के श द " य द स यक प खंड सा बत हो जाए तो 

प  प  दशाते ह क गवाह  के बयान को न तो सीध ेसा य म वीकार 

कया जा सकता है और न ह  उस पर गौर कया जा सकता है, ले कन उ ह 

ितपर ा के दौरान और जांच अिधकार  क  ितपर ा के दौरान भी सा ी 

क  वीकृित ा  करके वरोधाभास के उ े य के अिभलेख विधवत सा बत 

कया जाना चा हए। जांच अिधकार  के सम  बयान का उपयोग वरोधाभास 

के िलए कया जा सकता है , ले कन सा य अिधिनयम क  धारा 145 के 

स त अनपुालन के प ात ह  वरोधाभास के िलए इ छत भाग  पर यान 

आक षत करके कया जा सकता  है ।  

17. सा य अिधिनयम क  खंड 145 िन नानुसार हैः-  

145. िल खत पवू कथन  के बारे म ितपर ा कसी गवाह स े िल खत 

प म उसके ारा दए गए पछल ेबयान  के बारे म जरह क  जा सकती है 

या िल खत प म कम कया जा सकता है, और गत मामल  के िलए 

ासंिगक है, इस तरह का लेखन उस े दखाए बना, या सा बत कए बना, 

ले कन, य द लेखन ारा उसका खंडन करने का इरादा है, तो लेखन को 

सा बत करने स ेपहले, उसके यान को इसके उन ह स  क  ओर बलुाया 

जाना चा हए जनका उपयोग उसके खंडन करने के उ े य स े कया जाना है। 



 

18. सा य अिधिनयम क  धारा 145 स े अधीन जब इसका आशय 

िल खत प म अपन े पछल ेकथन ारा सा ी का खंडन करना है तो ऐखंड 

सा ी का यान उससे उन भाग  क  ओर अव य ह  आकृ  कया जाना चा हए 

जनका उपयोग लेखन का उपयोग करने खंड पवू उससे खंडन करने से 

योजन स े िलए कया जाना है। कसी सा ी का बयान अिभिल खत करते 

समय, वचारण वचारण यायालय का यह कत य बन जाता है क वह यह 

सिुन त करे क पिुलस कथन का वह भाग, जसके साथ वह सा ी का खंडन 

करने का आशय रखता है, उसक  ितपर ा म सा ी के यान म लाया 

जाए।सा ी का यान उस भाग क  ओर आकृ  कया जाता है और इस ेउसक  

ितपर ा म पनुः तुत करके ित बं बत कया जाना चा हए।य द सा ी 

उस भाग को वीकार करता है जसका उसका वरोध करने का इरादा था, तो 

यह सा बत हो जाता है और अ ेतर वरोधाभास के सबतू क  आव यकता नह ं 

होती है और इस ेसा य क  सराहना करते हुए पढ़ा जाएगा।य द वह कथन का 

वह भाग कए जान ेस े इंकार करता है, तो उसका यान उस कथन क  ओर 

आक षत कया जाना चा हए और अिभसा य म उसका उ लेख कया जाना 

चा हए।इस या स े वरोधाभास को मा  अिभलेख पर लाया जाता है, 

ले कन इस े अभी तक सा बत नह ं कया जा सका है।इसके प ात ् जब 

अ वेषक अिधकार  क  यायालय म पर ा क  जाती है तो उसका यान 

अंत वरोध के योजन के िलए अं कत प र छेद क  ओर आक षत कया जाना 

चा हए, तब यह अ व-ेक अिधकार  के अिभसा य म सा बत कया जाएगा जो 

पनुः पिुलस कथन का उ लेख करके सा ी के कथन के बारे म सा य देगा।इस 

या म फर स ेपिुलस के बयान का उ लेख करना और उस ह स ेको 



चनुना शािमल है जसके साथ बयान के िनमाता का इरादा वरोधाभासी 

था।य द सा ी का सामना कथन के उस भाग स ेनह ं होता है जसके साथ 

बचाव प  उसका खंडन करना चाहता था, तो यायालय सा य अिधिनयम 

क  धारा 145 के अनपुालन म सा बत नह ं हुए बयान  का वतः उपयोग नह ं 

कर सकता है, अथात ् वरोधाभास के िलए आशियत भाग  क  ओर यान 

आक षत करके। 

53. इस कार दंड या सं हता क  धारा 162, दंड या सं हता क  धारा  

161 म दए गए कथन का उपयोग अ यिधक सीिमत योग करने क  अनमुित 

देती है, अथात ्सा य अिधिनयम क  धारा 145 के साथ स- प ठत दंड या 

सं हता क  धारा 162 (1) के परंतुक म यथा अिधकिथत अ वेषण के दौरान कथन 

के िनमाता के कथन का खंडन करने के िलए। भारतीय सा य अिधिनयम क  धारा 

145 ारा दान कए गए गवाह का खंडन करने के िलए अिभयोजन प  ारा 

यायालय क  अनमुित के साथ। तीसरे, उ  कथन का उपयोग ऐस ेगवाह क  पनु: 

पर ा के िलए भी कया जा सकता है ता क उसक  जरह म संदिभत कसी मामले 

क  या या क  जा सके। य प दंड या सं हता क  धारा 161 से दए गए 

कथन का उपयोग कसी अिभयु  को िस दोष ठहराने के िलए नह ं कया जा 

सकता। 

54. वा तव म, वीर  िसंह बनाम ह रयाणा रा य [ए. आई. आर. 2017 एस. 

सी. 1228] के मामले म माननीय उ चतम यायालय न ेअ ेतर यह राय य  

क  है क 'पी. ड य.ू-12 को अिभयोजन ारा अ वीकार कया गया है और उखंड 

सा य अिधिनयम क  धारा 145 के से आव यक दंड या सं हता क  धारा 161 

के स ेदज कए गए उसके पछल ेबयान  के संदभ म वरोधाभास दया गया है, 



इसिलए अिभयु -अपीलकता के अपराध का िनधारण करने के िलए पी. ड य.ू-

12 के सा य के कसी भी ह खंड को यान म नह ं रखा जा सकता है।'जाँच के 

दौरान उसके ारा दए गए बयान और दंड या सं हता क  धारा 161 के 

अंतगत दज कए गए बयान, ऐस ेसबतू नह ं बनते ह जन पर कसी अिभयु  को 

दोषी ठहराने के िलए यायालय ारा भरोसा कया जा सकता है। " जोर दया गया 

है) 

55. व ान वचारण यायाधीश न ेभगवान दास बनाम द ली रा य, [(2011) 

6 SCC 396] के मामले पर भरोसा कया है ता क इस िस ांत को समा  कया 

जा सके क य क मकुदमे के दौरान गवाह मकुर गया था, और उ  गवाह का 

आमना-सामना हुआ था और दंड या सं हता धारा 161 के तहत दज कए गए 

उसके बयान को सबूत के तौर पर इ तेमाल कया जा सकता है।इसिलए, दंड 

या सं हता क  धारा 161 Cr.P.C के तहत दज बयान के आधार पर एक 

अिभयु  को दोषी ठहराया जा सकता है। उ  िनणय से इस िस ांत को िनकालने 

के बाद, िनचली अदालत नेदंड या सं हता क  धारा 161 के तहत दए गए 

नारायण यादव (पी0 ड य0ू  37) के दसूरे बयान (ए स. का. 114) को पढ़ने के 

िलए आगे बढ़ाया है। हालाँ क, ऐसा करते समय, वचारण यायालय न े तीन 

गलितयाँ क  ह: थमतः, इसने दंड या सं हता क  धारा 162 के परंतकु को 

नजरअंदाज कर दया है जो प  प स ेउस सीिमत योजन को व हत करता है 

जसके िलए दंड या सं हता क  धारा 161 स ेअिभिल खत कथन का उपयोग 

कया जा सकता है।दसूरा, इसने माननीय उ चतम यायालय ारा घो षत कानून 

के था पत िस ांत  क  अनदेखी क  है, जनम स ेकुछ मामल  का ऊपर उ लेख 

कया गया है।तीसरा, इसने पवूवत  िनयम  क  अनदेखी क  है। 



56. कानून के वकास म थरता और िन तता बनाए रखने म िमसाल के 

िनयम एक मह वपणू भिूमका िनभाते ह। .कानून क  या या और वकास म 

सामंज य होना चा हए।य द पवू दाहरण के िनयम  क  अनदेखी क  जाती है तो यह 

अनाव यक प स े विध म वसगंित का कारण बनेगा।इस कार, याियक 

अनशुासन यह मांग करता है और कहता है क पवूवत  िनयम  का अ रशः पालन 

कया जाना चा हए।[शाह फैसल बनाम भारत संघ, (2020) 4 एससीसी 1]। 

57. भगवान दास (ऊपर) के मामले पर भरोसा करते हुए, व ान वचारण 

यायालय को तहसीलदार िसंह (ऊपर) के मामले म घो षत िस ा त को यान म 

रखना चा हए था।बाद का िनणय न मा  दंड या सं हता क  धारा 161 म  दज 

कए बयान  के दायरे और उपयोग पर सबखंड पहले िलया गया िनणय था, ब क 

यह एक व ान सं वधान पीठ ारा िलया गया िनणय भी था।इस कार उ  िनणय 

व ान खंडपीठ के िलए बा यकार  था जसने भगवान दास (उपरो ) के मामले का 

िनणय कया। इस कार उ  िनणय व ान खंडपीठ के िलए बा यकार  था जसन े

भगवान दास (उपरो ) के मामले का िनणय कया। इसिलए, व ान वचारण 

यायालय  को कानून के िस ांत  का पालन करना चा हए जैसा क सं वधान पीठ 

ारा घो षत कया गया है वी. के. िम ा (ऊपर) के मामले म तहसीलदार िसंह 

(ऊपर) और व ान पणू पीठ ारा कया । 

58. इसिलए, व ान वचारण यायालय न ेदंड या सं हता क  धारा  म  दज 

इन दो गवाह  के बयान को सा य के एक मलू टुकड़े के प म पढ़ने और वतमान 

अपीलकता के व  इन बयान  का उपयोग करने म गलती क  है. 

59. माननीय उ चतम यायालय न े प  प से यह मत य  कया है क फरार 

होन ेको अपराध िस  करने वाला सा य नह ं माना जा सकता।यहां तक क िनद ष 



लोग भी अपराध थल और अपन ेगांव या घर स ेभाग जाते ह।इसिलए, दोषिस  

मा  इस आधार पर नह ं क  जा सकती क किथत अिभयु  फरार हो गया है।चूं क 

अपीलकता के एक ष यं कार  होन ेके संबंध म सबतू क  कमी है, इसिलए उसक  

दोषिस  मा  इस त य के आधार पर क  गई है क वह अपन ेघर से फरार हो 

गया था, उस ेउपरो  अपराध  के िलए दोषी ठहराने का आधार नह ं हो सकता है. 

60.  मात ृबनाम उ र देश रा य, [(1971) 2 एससीसी 75] के मामले स े

माननीय उ चतम यायालय न े प  प स ेिन निल खत मत य  कया थाः- 

फरार होन ेम अपीलकता के आचरण पर भी भरोसा कया गया था।अब, 

केवल फरार होना ह  आव यक प स ेदोषी मन के ढ़ िन कष क  ओर नह ं 

ल ेजाता है।यहां तक क एक िनद ष य  भी भयभीत महससू कर सकता है 

और कसी गंभीर अपराध के बारे म गलत संदेह होन ेपर िगर तार  स ेबचने 

क  कोिशश कर सकता है।इसम कोई संदेह नह ं है क फरार होन ेका काय 

अ य सा य के साथ वचार कए जान ेके िलए सा य का ासंिगक टुकड़ा है, 

ले कन इसका मू य हमेशा येक मामले क  प र थितय  पर िनभर 

करेगा।सामा यतया यायालय फरार होन े के काय को बहुत मह व देने स े

इंकार करते ह और इस ेदोषिस  को बनाए रखने के िलए सा य म एक बहुत 

छोट  व तु मानते ह।इस ेमु कल स ेह  पा र थितक सा य क  ृखंला को 

परूा करने म एक िनणायक कड़  के प म माना जा सकता है, जो अिभयु  

के अपराध के अलावा कसी अ य उिचत प रक पना को वीकार नह ं करता 

है।वतमान मामले म अपीलकता ाथिमक  दज होन े तक रामचं  के साथ 

था.य द उसके बाद उ ह यह महससू हुआ क उन पर गलत संदेह कया जा 

रहा है और उ ह न ेरा ते स ेदरू रहन ेक  कोिशश क , तो हम नह ं लगता क 



इस प र थित को आव यक प स े यायाधीश से बचने के यास करने वाल े

एक दोषी दमाग का सबतू माना जा सकता है.यह उनक  मासिूमयत स े

असंगत नह ं है। 

61.  ब पन कुमार मंडल बनाम प म बंगाल रा य, [(2010) 12 एससीसी 

91] के मामले म, माननीय सव च यायालय ारा एक समान मत य  क  गई 

है।इसिलए, वतमान मामले म भी, भले ह  अपीलकता अपन े िनवास थान स े

फरार हो गया हो, यह त य, अपने आप म, पवू  अपराध  के अपीलकता को दोषी 

ठहराने का आधार नह ं बन सकता है. 

62. इसिलए, ऊपर बताए गए कारण  स,े यह अपील, इसके ारा, अनु ात क  

जाती है।तीसरा अित र  स  यायाधीश/ वशेष यायाधीश (सीबीआई), देहरादनू 

ारा पा रत 28 फरवर , 2015/10 माच, 2015 के िनणय को अपीलकता के 

कारण अपा त कर दया जाता है।इसिलए, अपीलकता को  

. 

भारतीय दंड भा.दं.सं. क  धारा 302 के साथ प ठत धारा  120-बी, भारतीय दंड 

भा.दं.स.ं क  धारा  307 के साथ प ठत धारा 120-बी और भारतीय दंड भा.दं.स.ं 

क  धारा 326 के साथ प ठत धारा 120-बी के से अपराध  से बर  कया जाता है।   

63. चूं क अपीलकता जेल म है, इसिलए उस ेतुरंत रहा कया जाएगा, य द कसी 

अ य मामले म उसक  ज रत नह ं है। 

राघवे  िसंह चौहान, मु य यायाधीश 

आलोक कुमार वमा, जे. 

दनांक 15 दसंबर, 2021 

राहुल  
 

 


