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     सोनिनया.                                    ...........अपीलार्थी�                           

 बनाम

       निनतितन सैनी एवं अन्य।                          ………… उत्तरदाता

सरकारी अपील संख्या नंबर 14, 2014

उत्तराखंड राज्य.                               …………अपीलार्थी�

बनाम

निनतितन सैनी.                               …………प्रतितवादी

mifLFkr%
 
श्री देवेश निबश्नोई, अपीलकता) के लिलए न्याय निमत्र।
श्री जे.एस निवक) , श्री राकेश कुमार जोशी के सार्थी  उप महाति/वक्ता, राज्य के लिलए ब्रीफ 
होल्डर। 
सुश्री श्रुतित जोशी, प्रतितवादी के लिलए माननीय एनिमकस क्यूरी।
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सुनवाई     और     निनर्ण)य     की     तितथिर्थी  : 10.05.2022  

कोरम: - 
श्री संजय कुमार निमश्रा, एसीजे। 
श्री रमेश चंद्र खलु्बे, जे

           पक्षकारों के अति/वक्ताओ को सुनने के बाद न्यायालय ने निनम्नलिललिखत निनर्ण)य निदया:-
(श्री, एस.के. निमश्रा, एसीजे)

1.            ये दो अपील बरी निकए जाने के फैसले के लिखलाफ दायर की गई हैं, एक पीनिBत
लBकी (नाम रोक निदया गया) द्वारा अति/मानिनत की गई ह ैऔर दसूरी उत्तराखंड राज्य द्वारा
अति/मानिनत की गई ह।ै अपीलकता)ओ ं ने 2012  के सत्र परीक्षर्ण संख्या 150  में माननीय
अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश,  रुBकी,  जिजला-हरिरद्वार द्वारा पारिरत निनर्ण)य और आदेश निदनांक
17.10.2013 को चुनौती दी ह,ै जिजसमें भारतीय दडं संनिहता की /ारा 420, 376 और 506
के तहत दडंनीय अपरा/ों के आरोपों से प्रतितवादी को बरी निकया गया र्थीा। दडं संनिहता,
1860 (इसके बाद संतिक्षप्तता के लिलए "दडं संनिहता" के रूप में संदर्भिभत)।

2.           अथिभयोजन पक्ष का संके्षप में प्रकरर्ण यह ह ैनिक निदनांक 07.03.2012 को प्रातः
लगभग 8:30  बजे अथिभयोक्त्री र्थीाना-गंगनहर,  जिजला-हरिरद्वार र्थीाना-गंगनहर के समक्ष
उपस्थिQर्थीत होकर प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)  दज) करायी गयी। इस आशय से निक वह 2010  से
प्रतितवादी-निनतितन सैनी से परिरतिचत र्थीी, जिजसका मोबाइल नंबर 9058546051 ह।ै उसने आगे
कहा निक वह शादी के लिलए झूठा आश्वासन देकर उसके सार्थी अवै/ संबं/ बना रहा र्थीा।
हालांनिक,  पीनिBता इस तरह के रिरश्ते से व्यथिर्थीत र्थीी,  उसने कभी भी अपने रिरश्ते के बार ेमें
निकसी को नहीं बताया लेनिकन इस तरह के रिरश्ते के दो साल बाद, उसने प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)
दज) की। मजबूरी में, क्योंनिक प्रतितवादी ने अपना वादा पूरा नहीं निकया जो उसने उससे निकया
र्थीा। उसने आगे आरोप लगाया निक प्रतितवादी ने उसे /मकी दी निक अगर उसने यह बात
निकसी को बताई तो वह उसे जान से मार देगा। प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)  के अवलोकन से, यह भी
Qपष्ट ह ै निक वे पतंजलिल योगपीठ के बाहर निमले रे्थी जहाँ वह इलाज कराने जा रही र्थीी और
प्रतितवादी वहाँ काम कर रही र्थीी।
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3.           इस तरह की प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)  प्राप्त होने पर,  एक मामला अपरा/ सं.  दडं
संनिहता की /ारा 420, 376 और 506 के तहत 2012 के 96 एस.एच.ओ. द्वारा शुरू निकया
गया र्थीा। र्थीाना-गंगनहर,  रुBकी एवं मामले की जांच की गयी  जांच के क्रम में,  जांच
अति/कारी ने थिशकायतकता) और अन्य गवाहों की जांच की। जांच अति/कारी ने
थिशकायतकता)/अथिभयोजिजका का तिचनिकत्सकीय परीक्षर्ण कराया। जांच पूरी होने के बाद, उसने
उपरोक्त अपरा/ों के लिलए आरोप पत्र प्रQतुत निकया। जांच के दौरान, के्षत्राति/कारी मजिजQर्ट्र ेर्ट
द्वारा पीनिBत लBकी का बयान दडं प्रनिक्रया संनिहता की /ारा 164 (इसके बाद संतिक्षप्तता के
लिलए "संनिहता" के रूप में संदर्भिभत) के तहत दज) निकया गया र्थीा। मुकदमे के दौरान बचाव पक्ष
ने इनकार की दलील दी।

4.          अपने मामले को Qर्थीानिपत करने के लिलए, अथिभयोजन पक्ष ने पीनिBता-अथिभयोजन
पक्ष सनिहत पांच गवाहों की जांच की क्योंनिक PW1, PW2 उसके निपता हैं (नाम रोक निदया
गया ह)ै, PW3 कांQरे्टबल आनंद पाल सिंसह ने तिचक प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)  तयैार की ह,ै PW4
डॉ.  दीपा ने तिचनिकत्सकीय जांच की ह ै पुलिलस द्वारा मांग पर अथिभयोजन पक्ष; PW5  सब
इQंपेक्र्टर निनम)ला भट्ट मामले की जांच अति/कारी हैं। इन पांच गवाहों के परीक्षर्ण के अलावा
अथिभयोजन पक्ष ने सात साक्ष्यों पर भी भरोसा निकया ह।ै अपने मामले की पैरवी करने के लिलए
बचाव पक्ष ने न तो कोई गवाह पेश निकया और न ही कोई दQतावेजी साक्ष्य प्रQतुत निकया।

5.          रिरकॉड) पर उपलब्/ सबूतों को ध्यान में रखने के बाद और मुख्य रूप से इस तथ्य
पर भरोसा करते हुए निक घर्टना के समय अथिभयोजिजका बालिलग र्थीी, जैसा निक PW4 डॉ. दीपा
द्वारा निकए गए परीक्षर्ण और समय का उल्लेख न करने जैसी अन्य परिरस्थिQर्थीतितयों द्वारा Qर्थीानिपत
निकया गया र्थीा,  घर्टना की तारीख और महीना और देर से प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)  दज) करना;
प्रतितवादी के सेल फोन नंबर के बार ेमें गलत बयान, माननीय अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश इस
निनष्कर्ष) पर पहुचें निक अथिभयोजन पक्ष अपने मामले को उतिचत संदेह से पर ेसानिबत करने में
निवफल रहा ह।ै प्रतितवादी की बरी करने के ऐसे आदेश को दोनों अपीलों में चुनौती दी जाती
ह।ै
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6.         श्री दवेश निबश्नोई, माननीय  एनिमकस क्यूरी, अपीलकता)/थिशकायतकता) की ओर से
पेश होकर यह तक)  देंगे निक चंूनिक अथिभयोजिजका ने अपनी मुख्य परीक्षा में कहा र्थीा निक उसने
अति/निनयम के समय सहमतित नहीं दी र्थीी और उसकी सहमतित गलत /ारर्णा से प्राप्त की गई
र्थीी , माननीय अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश ने यह अथिभनिन/ा)रिरत करते हुए निक अथिभयोजन पक्ष
ने अपने मामले को यनुिक्तयकु्त संदेह से पर ेसानिबत नहीं निकया ह,ै रिरकॉड) पर एक तु्रनिर्ट की ह।ै
7.       श्री जे.एस. निवक) ,  माननीय उप महाति/वक्ता भी अथिभयोजिजका की ओर से पेश होने
वाले माननीय एनिमकस क्यूरी का समर्थी)न करते हैं और यह प्रQतुत करते हैं निक चंूनिक पीनिBत
लBकी ने घर्टना के बार ेमें बयान निदया ह,ै  इसलिलए माननीय अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश की
ओर से उसके संQकरर्ण पर अनिवश्वास करना और बरी करना उतिचत नहीं र्थीा| प्रतितवादी।

8.          सुश्री श्रुतित जोशी, निवद्वान एनिमकस क्यूरी, दोनों मामलों में प्रतितवादी की ओर से पेश
होकर तक)  देंगी निक यह दोर्षमुनिक्त के फैसले को पलर्टने के लिलए उपयकु्त मामला नहीं ह,ै
क्योंनिक ऐसा करने के लिलए कोई बाध्यकारी और पया)प्त परिरस्थिQर्थीतित नहीं ह।ै वह "प्रमोद
सूय)भान पवार बनाम महाराष्ट्र  राज्य और अन्य (2019) 9 SCC 608" के मामले में फैसले
पर भरोसा करते हुए, प्रतितवादी द्वारा उससे शादी करने के वादे के बार ेमें थिशकायतकता) द्वारा
लगाए गए तथ्य की गलत /ारर्णा को Qर्थीानिपत करना होगा। शुरू से ही,  प्रतितवादी,  जिजसने
कथिर्थीत रूप से अथिभयोजिजका को शादी करने का वादा निकया र्थीा,  का निववाह करने का कोई
इरादा नहीं र्थीा और प्रतितवादी द्वारा इस तरह के आश्वासन पर अथिभयोक्त्री ने संभोग के लिलए
सहमतित दी। वह इस न्यायालय का ध्यान पैरा नं.35  आके्षनिपत निनर्ण)य जिजसमें माननीय
अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश ने अथिभनिन/ा)रिरत निकया ह ै निक अथिभयोजन कारर्ण देते हुए उतिचत
संदेह से पर ेअपने मामले को सानिबत करने में निवफल रहा। इस प्रकार, पक्षकारों की ओर से
उपस्थिQर्थीत अति/वक्ताओ ंद्वारा निदए गए तकj पर निवचार करने पर, इस न्यायालय का मत ह ैनिक
इस मामले में निनर्ण)य के लिलए निनम्नलिललिखत दो आवश्यक प्रश्न उठते हैं: -

          “(i). क्या प्रतितवादी ने निबना निकसी इरादे के शादी करने का झूठा आश्वासन देकर
अथिभयोजिजका के सार्थी यौन संबं/ बनाए रे्थी?
             (ii). क्या शादी का वादा करने और निफर अथिभयोजिजका के सार्थी यौन संबं/ बनाने
की प्रतितवादी की हरकतें बलात्कार की शे्रर्णी में आती हैं?”
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9.            पहले प्रश्न पर आते हैं, यह देखा गया ह ैनिक इस मामले में अथिभयोजिजका का PW1
के रूप में परीक्षर्ण निकया गया ह।ै उसने कहा ह ैनिक उसके और प्रतितवादी के बीच अंतरगंता
निवकजिसत हुई, क्योंनिक वह पतंजलिल योग पीठ जा रही र्थीी, जहां वह अपना इलाज करा रही
र्थीी और प्रतितवादी वहां काम कर रही र्थीी। ऐसे रिरश्ते के दौरान दोनों ने पतंजलिल योग पीठ के
सामने स्थिQर्थीत एक होर्टल में शारीरिरक संबं/ बनाए। हालांनिक,  ऐसे होर्टल के रजिजQर्टर में,
उनके होर्टल में रहने के बार ेमें कोई प्रनिवनिष्ट नहीं की गई ह ैऔर अथिभयोजिजका के बयान के
संबं/ में कोई पुनिष्ट करने वाला साक्ष्य नहीं ह।ै

10.           रिरकॉड) से यह भी Qपष्ट ह ै निक अथिभयोजिजका ने ऐसी घर्टना की निकसी निवथिशष्ट
तितथिर्थी, समय और महीने का उल्लेख नहीं निकया ह ैजब उसने प्रतितवादी के सार्थी संभोग निकया
र्थीा। उसने आरोप लगाया निक इस गलत /ारर्णा के तहत निक प्रतितवादी भनिवष्य में उससे शादी
करगेा,  उसने प्रतितवादी के सार्थी यौन संबं/ बनाने की सहमतित दी। माननीय अतितरिरक्त सत्र
न्याया/ीश ने निनर्ण)य के पैराग्राफ 35 में मामले के निवथिभन्न पहलुओ,ं निवशेर्ष रूप से अथिभयोक्ता
के साक्ष्य के संबं/ में बहुत निवQतृत रूप से निनपर्टाया ह ैऔर इस निनष्कर्ष) पर पहुचें हैं निक
अथिभयोक्त्री का साक्ष्य संनिदग्/ ह ैऔर Qपष्ट नहीं ह।ै माननीय अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश ने
आगे पाया निक यनिद अथिभयोजिजका का प्रतितवादी के सार्थी कोई यौन संबं/ भी ह,ै  तो ऐसा
प्रतीत होता ह ैनिक यह उसकी अपनी सहमतित से र्थीा। उसने अथिभयोजिजका के इस कर्थीन पर
भी निवश्वास नहीं निकया निक प्रतितवादी ने निववाह के झूठे वादे के सार्थी उसकी सहमतित प्राप्त की
र्थीी।

11.         पक्षकारों के अति/वक्ताओ ंद्वारा दी गई दलीलों की सराहना करने के लिलए,  हम
माननीय सवoच्च न्यायालय द्वारा घूर ेलाल बनाम राज्य उत्तर प्रदेश (2008)10 SCC 450
के मामले में र्ट्र ायल कोर्ट)  की बरी होने को खारिरज करने या अन्यर्थीा परशेान करने के लिलए
निन/ा)रिरत जिसद्धांतों पर निवचार करते हैं। ऊपर। (2008) 10  एससीसी 450.  घूर े लाल के
मामले में माननीय सवoच्च न्यायालय ने दोर्षमुनिक्त के मामले में अपीलीय अदालत की क्वेरी के
दायर ेसे निनपर्टा ह ैऔर निनम्नलिललिखत जिसद्धांतों को निन/ा)रिरत निकया ह:ै 

             "70. xxxx
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     ऐसे कई उदाहरर्ण सामने आते हैं जिजनमें अपीलीय अदालत के पास र्ट्र ायल कोर्ट)  के
फैसले को खारिरज करने के लिलए "बहुत ही पया)प्त और सम्मोहक कारर्ण"  होंगे। "बहुत
महत्वपूर्ण) और सम्मोहक कारर्ण" तब मौजूद होते हैं जब:

 (i) तथ्यों के संबं/ में निनचली अदालत का निनष्कर्ष) Qपष्ट रूप से गलत ह;ै 

(ii) र्ट्र ायल कोर्ट)  का निनर्ण)य कानून के गलत दृनिष्टकोर्ण पर आ/ारिरत र्थीा; 

(iii) र्ट्र ायल कोर्ट)  के फैसले के परिरर्णामQवरूप " घोर न्याय-हत्या " होने की संभावना ह;ै 

(iv) साक्ष्य से र्ट्र ायल कोर्ट)  का संपूर्ण) दृनिष्टकोर्ण Qपष्ट रूप से अवै/ र्थीा;

 (v) र्ट्र ायल कोर्ट)  का फैसला Qपष्ट रूप से अन्यायपूर्ण) और अनुतिचत र्थीा;
 (vi) र्ट्र ायल कोर्ट)  ने सबूतों की अनदेखी की ह ैया भौतितक साक्ष्यों को गलत तरीके से पढ़ा है
या मरने वाले बयानों/बलैिलस्थिQर्टक निवशेर्षज्ञ की रिरपोर्ट)  आनिद जैसे भौतितक दQतावेजों की
अनदेखी की ह।ै 

vii) यह सूची व्याख्यात्मक ह,ै संपूर्ण) नहीं।

12.           निवचारर्ण न्यायालय द्वारा बरी निकए जाने के मामले में अपरा/ में दोर्षजिसद्ध
अथिभयकु्तों की बेगुनाही की /ारर्णा और मजबूत हो जाती ह।ै अपीलीय अदालत को निवचारर्ण
न्याया/ीश द्वारा निदए गए तथ्यों के निनष्कर्षj में तब तक हQतके्षप नहीं करना चानिहए जब तक
निक उसके लिलए बाध्यकारी और पया)प्त कारर्ण न हों। यह पता लगाने के लिलए निक क्या तथ्यों
के निनष्कर्षj को पलर्टने के लिलए मजबूर करने वाले कारर्ण हैं,  तो न्यायालय को यह जांच
करनी होगी निक क्या निवद्वान निवचारर्ण न्याया/ीश ने निकसी साक्ष्य की अनदेखी की ह;ै  क्या
निवचारर्ण न्याया/ीश ने सबसे अनुतिचत तरीके से साक्ष्य की व्याख्या करने में गलती की है
जिजसे निवकृत कहा जा सकता ह;ै  क्या निवचारर्ण न्याया/ीश के निनर्ण)य से न्याय के निनष्फल
होने की संभावना ह।ै

13.          इस मामले में, न तो श्री दवेश निबश्नोई और न ही श्री जे.एस. निवक) , माननीय उप
महाति/वक्ता मामले के निकसी भी पहलू को इनंिगत कर सकते हैं,  जो वत)मान मामले को
माननीय सवoच्च न्यायालय द्वारा मामले में प्रतितपानिदत जिसद्धांतों के दायर ेमें लाएगा। घरु ेलाल
(सुप्रा) की। इस प्रकार, हमारी राय ह ैनिक यह एक उपयकु्त मामला नहीं ह ैजहाँ हमें अतितरिरक्त
सत्र न्याया/ीश द्वारा दज) तथ्य के निनष्कर्ष) को पलर्ट देना चानिहए। हमारी राय ह ैनिक निवद्वान
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अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश ने निकसी भी साक्ष्य की सराहना करते हुए उसकी उपेक्षा नहीं की।
वाQतव में, उसने उन सभी तथ्यों को ध्यान में रखा ह ैजो उसके सामने शपर्थी पर कहे गए हैं
और सबूतों की सराहना करते हुए फैसले में चचा) की गई ह।ै साक्ष्य की प्रशंसा को निवकृत या
अनुतिचत नहीं कहा जा सकता ह।ै इसलिलए,  र्ट्र ायल जज द्वारा रिरकॉड) निकए गए तथ्य के
निनष्कर्ष) को पलर्टने के लिलए कोई पया)प्त और बाध्यकारी कारर्ण नहीं ह।ै

14.            अगला सवाल शादी का झूठा वादा कर शारीरिरक संबं/ बनाने की सहमतित का
ह|ै  इस संबं/ में,  हम प्रमोद सूय)भान पवार (सपु्रा)  के मामले में माननीय सवoच्च न्यायालय
द्वारा तय निकए गए अनुपात पर ध्यान देते हैं, जिजसमें माननीय सवoच्च न्यायालय ने माना ह ैनिक
निनमा)ता द्वारा समझ पर निदए गए झूठे वादे के बीच अंतर ह।ै निक यह रू्टर्ट जाएगा, और वादे का
उल्लंघन होगा,  जो अच्छे निवश्वास में निकया गया र्थीा लेनिकन बाद में पूरा नहीं हुआ। अनुराग
सोनी बनाम छत्तीसगढ़ राज्य (2019) 13 SCC 1 के मामले में फैसले पर भरोसा करते
हुए।, माननीय सवoच्च न्यायालय ने माना ह ैनिक उपरोक्त निनर्ण)यों का योग और सार यह होगा
निक यनिद यह Qर्थीानिपत हो जाता ह ैऔर सानिबत हो जाता ह ै निक शुरुआत से ही अथिभयकु्त
जिजसने अथिभयोजिजका ने निववाह का वादा निकया र्थीा, निववाह करने का कोई इरादा नहीं र्थीा और
अथिभयोजिजका ने अथिभयकु्त द्वारा इस तरह के आश्वासन पर निक वह उससे शादी करगेा, संभोग
के लिलए सहमतित दी, इस तरह की सहमतित को तथ्य की गलत /ारर्णा पर प्राप्त सहमतित कहा
जा सकता ह,ै  अनुसार दडं संनिहता की /ारा 90 और, ऐसे मामले में इस तरह की सहमतित
अपरा/ी को क्षमा नहीं करगेे और ऐसे अपरा/ी को दडं संनिहता की /ारा 375  के तहत
परिरभानिर्षत बलात्कार के रूप में कहा जा सकता ह ैऔर अपरा/ के तहत दोर्षी ठहराया जा
सकता ह।ै दडं संनिहता की /ारा 376।

15.        दीपक गुलार्टी बनाम हरिरयार्णा राज्य (2013) 7 SCC 675 जिजसमें माननीय
सवoच्च न्यायालय ने दोहराया ह ैनिक एक वादे के उल्लंघन और झूठे वादे को पूरा न करने के
बीच अंतर ह।ै इस प्रकार,  न्यायालय को यह जांच करनी चानिहए निक क्या अथिभयकु्त द्वारा
प्रारथंिभक चरर्ण में शादी का झूठा वादा निकया गया र्थीा। प्रमोद सूय)भान पवार (उपरोक्त)  के
मामले में, माननीय सवoच्च न्यायालय ने माना ह ैनिक जहां शादी करने का वादा झूठा ह ैऔर
वादा करते समय निनमा)ता का इरादा खदु इसका पालन करना नहीं बस्थिल्क मनिहला को /ोखा
देना र्थीा उसे यौन संबं/ों में शानिमल होने के लिलए राजी करने के लिलए, एक "तथ्य की गलत

7



/ारर्णा" ह ैजो मनिहला की "सहमतित" को खत्म कर देती ह।ै दसूरी ओर, वचन भगं को झूठा
वचन नहीं कहा जा सकता। झूठे वादे को Qर्थीानिपत करने के लिलए, वादा करने वाले को देने के
समय अपने वचन को बनाए रखने का कोई इरादा नहीं होना चानिहए र्थीा। /ारा 375 के तहत
एक मनिहला की "सहमतित" एक "तथ्य की गलत /ारर्णा" के आ/ार पर दनूिर्षत होती ह,ै जहां
इस तरह की गलत /ारर्णा उसके द्वारा उक्त अति/निनयम में शानिमल होने का चयन करने का
आ/ार र्थीी।

16.          दरे से, सोनू उफ)  सुभार्ष कुमार बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 2021 SSC Online
SC 181,  के मामले में माननीय सवoच्च न्यायालय। /ारा 482 के तहत काय)वाही से उत्पन्न
संनिहता के, पूवoक्त जिसद्धांतों को दोहराया ह।ै

17.       मौजूदा मामले में उक्त जिसद्धांतों को लागू करते हुए, हम देखते हैं निक यह अथिभयोजन
पक्ष का मामला नहीं ह ैनिक शुरू से ही, प्रतितवादी का अपना वादा नहीं निनभाने का कोई इरादा
र्थीा जो उसने कथिर्थीत रूप से निकया र्थीा। बस्थिल्क अथिभयोजिजका ने जो एकमात्र बयान निदया ह ैवह
यह ह ैनिक उन्होंने एक होर्टल में संभोग निकया और संभोग करने के बाद जब वह रोने लगी तो
प्रतितवादी ने उसे शांत करने की कोथिशश की और उसके प्रतित अपने प्यार का इजहार निकया
और निफर, उसने उससे शादी करने का वादा निकया।

18.        हमारी राय ह ै निक रिरकॉड) पर कोई पुख्ता सबूत नहीं ह ै निक प्रतितवादी द्वारा
अथिभयोजिजका से निकया गया कथिर्थीत वादा इसे न रखने के इराद ेसे निकया गया र्थीा और केवल
यौन गतितनिवति/ के लिलए अथिभयोजिजका की सहमतित प्राप्त करने के लिलए निकया गया र्थीा। इसके
अलावा दोनों पक्षों के बीच दो साल से अति/क समय से संबं/ चल रहे रे्थी और उसके बाद
प्रर्थीम सूचना रिरपोर्ट)  दज) की गई र्थीी।
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19.       उपरोक्त परिरदृश्य में, हमारा निवचार ह ैनिक यह मानने के लिलए यह एक उपयकु्त मामला
नहीं ह ै निक अथिभयोजन पक्ष ने अतितरिरक्त सत्र न्याया/ीश द्वारा प्रतितवादी को बरी करने के
फैसले को पलर्टते हुए अपने मामले को उतिचत संदेह से पर ेसानिबत कर निदया ह।ै परिरर्णामतः
दोनों अपीलें आ/ारहीन होने के कारर्ण खारिरज की जाती हैं।

20.          रजिजQर्ट्र ी को निवचारर्ण न्यायालय अथिभलेख वापस भेजने का निनदxश निदया जाता ह।ै

(रमेश चंद्र खलु्बे जे.)           (संजय कुमार निमश्रा)
काय)वाहक मुख्य न्याया/ीश।
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