
उ राखंड   उ  ायालय, नैनीताल 

2020 की आपरािधक अपील सं ा 206 

 
उ ान @ समीर... अपीलकता 

 
बनाम 

उ राखंड रा ……. ितवादी 

ी परीि त सैनी, अपीलकता के वकील। 

ी शुभाष ागी भार ाज, उप महािधव ा, सु ी िशवांगी गंगवार, ितवादी/रा  

के िलए संि  धारक। 

[ ित: माननीय लोकपाल िसंह, जे.] 

PW1 (िशकायतकता और पीिड़ता की बहन) के कहने पर आपरािधक कानून 

लागू िकया गया था, िज ोनें P.S. के साथ एक रपोट (ए टशन A-1) ुत की 
थी। िदनांक 28.03.2016 को 21:35 बजे कोतवाली गंगनहर, ड़की, िजला 
ह र ार ने बताया िक उसकी बहन, जो नाबािलग है, को आरोपी उ ान उफ 

समीर, िनवासी मकान नंबर 657, बांदा रोड, ड़की ारा िदनांक 11.03 को 
बहला-फुसलाकर ले जाया गया। .2016, लेिकन आरोपी के िपता ने उ  घर म 

घुसने नही ंिदया और पुिलस को सौपं िदया। मिज ेट के सम  पीिड़ता को उसके 
िपता की सुपुदगी म दे िदया गया। अपने घर वापस लौटने पर िशकायतकता की 
बहन ने बताया िक आरोपी-अपीलकता उसे 27.10.2015 को होटल माया पैलेस म 

ले गया, जहां उसने पीिड़ता के साथ जबरन बला ार िकया। पुनः  िदनांक 

08.01.2016 को आरोपी पीिड़ता को होटल म ले गया े , िसिवल लाइ , 
ड़की ने पीिड़ता के साथ उसकी इ ा के िव  बला ार िकया और उसे 

धमकी दी िक यिद उसने अपने माता-िपता या र ेदारो ंको कुछ भी बताने की 
िह त की और उसकी बात नही ंमानी, तो वह उसके पूरे प रवार के सद ो ंकी 
ह ा कर देगा। 

2) उ  रपोट के आधार पर, आरोपी के खलाफ आईपीसी की धारा 363, 366ए, 

376 और यौन उ ीड़न से ब ो ं के संर ण की धारा 3/4 के तहत दंडनीय 

अपराधो ंके संबंध म िचक एफआईआर (ए टशन ए-6) दज की गई थी। अपराध 

अिधिनयम (POCSO)। मामले की जांच शु  ई. आई.ओ. पीिड़ता का 
सीआरपीसी की धारा 164 के तहत बयान दज कराया. मिज ेट के सम ; 

पीिड़ता का िचिक ीय परी ण कराया; आरोपी को िगर ार कर उसका अरे  

मेमो तैयार िकया, साइट ान तैयार िकया और ू ल रिज र और टांसफर 

सिटिफकेट की कॉपी भी अपने क े म ले ली। आई.ओ. आरोपी की मेिडकल 



रपोट भी हािसल की। जांच पूरी होने के बाद, आरोपी के खलाफ उ ी ंअपराधो ं
के संबंध म मुकदमे के िलए आरोप प  (ए ट ए-12) दायर िकया गया था। 

3) मामला सुनवाई के िलए िवशेष ायाधीश (POCSO), ह र ार की अदालत को 
सौपंा गया था। आरोिपयो ंके खलाफ आईपीसी की धारा 363, 366A, 376(2)(n) 

और POCSO ए  की धारा 5(i)(l)/6 के तहत आरोप तय िकए गए. अिभयु  ने 

यं को िनद ष बताया और मुकदमा चलाए जाने का दावा िकया। इस पर 

अिभयोजन ारा पीड ू 1 (िशकायतकता एवं की बहन) का परी ण कराया गया 
पीिड़त); पीड ू2 सु ी 'ए ' (पीिड़त) (नाम गु  रखा गया); PW3 (पीिड़त की 
माँ); PW4 (पीिड़त के िपता); PW5 राकेश चं ा (होटल माया पैलेस के बंधक); 
पीड ू6 ीमती रजनी देवी (मूलराज ग  इंटर कॉलेज की धानाचाया); PW7 
संजय कुमार (होटल े  के बंधक); पीड ू8 कां ेबल गोपाल राम 
(िज ोनें लड़की की एफआईआर तैयार की); पीड ू9 डॉ. दीपा (िज ोनें 
पीिड़ता की िचिक ीय जांच की); PW10 S.I. दीप िसंह तोमर (I.O) और 
PW11 S.I. रणवीर िसंह। हालाँिक बचाव म िकसी गवाह से पूछताछ नही ंकी 
गई। सीआरपीसी की धारा 313 के तहत पूछे गए सवालो ंके जवाब म आरोपी ने 
कहा िक वह िनद ष है और उसके खलाफ अिभयोजन प  के सबूत झठेू ह। 
आरोपी ने आगे कहा िक उसे अपराध म फंसाया गया ोिंक वह अलग धम का 
है। 

4) टायल कोट ने अिभयोजन और बचाव प  को सुनने के बाद आरोपी-
अपीलकता को आईपीसी की धारा 363, 366A, 376(2)(n) और POCSO 
अिधिनयम की धारा 5(i)(l) / 6 के तहत दोषी ठहराया। दोषी-अपीलकता को 
आईपीसी की धारा 363 के तहत दंडनीय अपराध के संबंध म 10,000/- पये 
के जुमाने के साथ पांच साल की कठोर कारावास की सजा सुनाई गई; धारा 
366ए के तहत सात साल का कठोर कारावास और 10,000 पये का जुमाना; 
आईपीसी की धारा 376(2)(एन) के तहत दस साल का कठोर कारावास और 
25,000/- पये का जुमाना। दोषी-अपीलकता को जुमाने के साथ दस साल की 
अविध के िलए कठोर कारावास की सजा भी सुनाई गई POCSO अिधिनयम की 
धारा 5(i)(l)/6 के तहत 25,000/- . सभी सजाएं एक साथ चलाने का िनदश 
िदया गया. 

5) पीिड़ता ने अपने मु  परी ण म बताया िक मने क ा 12वी ंतक की पढ़ाई 
मूलराज ग  इंटर कॉलेज, रामनगर, ड़की (िजला ह र ार) से की। मेरी ज  
ितिथ 25.07.1998 है। उ ान उफ़ समीर मेरा प रिचत था. वह 2013 से मुझे 
छेड़ता था। उसने मुझे अपने भाव म ले िलया और मुझसे दो ी कर ली। 
िदनांक 27.10.2015 को वह मुझे रामपुर चंुगी थत होटल माया पैलेस म ले 
गया, जहां उसने मुझे धमकाया और मेरे साथ जबरन दु म िकया। उसने मुझे 
यह भी धमकी दी िक अगर तुमने िकसी को बताने की िह त की तो म तु ारे 



पूरे प रवार के सद ो ंको मार डालंूगा। इसके बाद िदनांक 08.01.2016 को 
आरोपी मुझे होटल े , िसिवल लाइंस ड़की म ले गया और मेरे साथ 
दोबारा दु म िकया और धमकी दी िक अगर मने घटना के बारे म िकसी को 
बताने की कोिशश की तो वह फोटो इंटरनेट पर अपलोड कर देगा। िदनांक 
11.03.2016 को जब म सुबह की सैर के िलए पाक जा रही थी तो आरोपी मुझे 
रामनगर म िमला और मुझे रामपुर चंुगी थत अपने घर ले गया। घर म उसके 
माता-िपता और बहन थे. मने पूरा घटना म आरोपी के िपता को बताया, 
िज ोनें हम दोनो ंको थाना गंगनहर पुिलस को सौपं िदया। आरोपी ने जाते-जाते 
धमकी दी िक मने यह घटना अपने िपता को ो ंबताई और मुझे धमकी दी िक 
अगर पुिलस को कुछ भी बताने की कोिशश की तो वह मेरी बहन और मां को 
मार डालेगा। पुिलस ने मुझे सब िडिवजनल मिज ेट के सामने पेश िकया। 
मउ ान के कहे अनुसार एस.डी.एम. को व ु थित बताई। मने पुिलस और 
एस.डी.एम. के सामने गलत बयान िदये। तनाव म। मिज ेट की अदालत म मेरे 
बयान दोबारा दज िकये गये। पीिड़ता ने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दज 
कराए गए अपने बयानो ंको सािबत कर िदया। अदालत म। पीिड़ता का ड़की 
के सरकारी अ ताल म मेिडकल परी ण कराया गया. पेपर नंबर 12बी/1 और 
12बी/2 पीिड़ता की 10वी ंऔर 12वी ंक ा की माकशीट की स ािपत ितयां 
थी।ं इस कार अपने मु  परी ण म पीिड़ता ने सा  पेश िकया िक आरोपी ने 
दो ी के बहाने 27.10.2015 और 08.01.2016 को होटल माया पैलेस और 
होटल े  िसिवल लाइ  ड़की म उसकी इ ा के िव  दो बार 
बला ार िकया। अपने मु  परी ण म उसने बताया िक उसने यह बात िकसी 
को नही ंबताई ोिंक आरोपी ने उसे धमकी दी थी िक वह मेरी आपि जनक 
त ीर इंटरनेट पर अपलोड कर देगा और मेरे पूरे प रवार के सद ो ंको मार 
डालेगा। 

6) पीड ू 3, पीिड़ता की मां ने शपथ पर कहा िक आरोपी समीर 11.03.2016 
को उसकी छोटी बेटी को बहला फुसला कर ले गया और उसके साथ शारी रक 
संबंध थािपत िकए। पीिड़ता की ज ितिथ 25.07.1998 है और उसने मूलराज 
ग  इंटर कॉलेज, ड़की से पढ़ाई की है. समीर पीिड़ता को होटल म भी ले 
गया और उसके साथ जबरन दु म िकया. पूरी घटना पीिड़ता ने अपनी मां को 
बताई। एफआईआर PW3 की बड़ी बेटी ारा दज की गई थी। 

7) पीड ू4, पीिड़ता के िपता ने शपथ पर कहा िक पीिड़ता उसकी बेटी है। 
उसकी उ  17 साल है. डेढ़ साल पहले समीर पीिड़ता को बहला-फुसलाकर ले 
गया और होटल म उसके साथ दु म िकया। पीिड़ता ने अपने घर वापस लौटने 
पर पूरी घटना पीड ू 4 को बताई। PW4 के अनुसार, पीिड़ता मूलराज ग  
इंटर कॉलेज, ड़की म पढ़ती थी। 



8) पीड ू 5 राकेश चंद ने शपथ पर कहा िक वह वष 2014 से फरवरी 2017 
तक होटल माया पैलेस, रामपुर चंुगी, ड़की म बंधक के प म तैनात थे। 
उ ान 27.10.2015 को होटल म आए और उ  कमरा नंबर आवंिटत िकया 
गया था। 303. वह सुबह 11:09 बजे होटल म आये। और उसी िदन शाम 04:30 
बजे कमरा छोड़ िदया। उसके साथ एक लड़की भी थी, िजसे उसने अपना दो  
बताया। PW5 ने ए टशन सािबत िकया। ए-2, रिज र की मािणत ित। 
होटल े  के बंधक पीड ू7 संजय कुमार ने बताया िक वह िपछले 5-6 
वष  से उ  होटल म काम कर रहे ह। िदनांक 08.01.2016 को उ ान एक 
लड़की के साथ दोपहर म होटल म आया। उ ान ने लड़की का प रचय अपनी 
प ी के प म कराया। उ  कमरा नंबर आवंिटत िकया गया था. 101. वे अगले 
िदन कमरे से बाहर चले गये। PW7 ने मािणत पेपर नं. 12बी/4 रकाड पर है, 
जो होटल के रिज र की फोटोकॉपी है, िजसम मांक पर उ ान ारा एंटी 
की गई थी। नंबर 9. मूल रिज र की फोटोकॉपी पी.एस. के पास जमा की गई 
थी. PW7 ारा गंगनहर। 

9) पीड ू6 ीमती। रजनी देवी मूलराज ग  इंटर कॉलेज की ि ंिसपल ह। 
उ ोनें पीिड़ता की ज ितिथ से संबंिधत रिज र को मािणत िकया. पीिड़ता 
का िववरण sl पर उ खत है। मांक 8831 एस.आर. पंजीकरण करवाना। 
इस गवाह के अनुसार, पीिड़ता ने 28.07.2003 को क ा I म कॉलेज म वेश 
िलया और 28.06.2013 को हाई ू ल परी ा उ ीण करने के बाद 
इंटरमीिडएट पूरा िकया। एस.आर. के अनुसार रिज र कर, पीिड़ता की 
ज ितिथ 25.07.1998 है. पीड ू6 ने एस.आर. की मािणत ित सािबत 
की। ए टशन के प म रिज र कर. हाई ू ल परी ा के संबंध म मूल 
राजप  वष 2012-13 की ए-3 एवं मािणत ित (िव ार ए-4)। पीिड़ता की 
ज ितिथ के संबंध म माण प  िव ा रत है। ए-5. 

10) पीड ू9 डॉ. दीपा िचिक ा अिधकारी ह, िज ोनें पीिड़ता की िचिक कीय 
जांच की। शपथपूवक अपने बयान म उसने बताया िक िदनांक 29.03.2016 को 
अपरा  03:00 बजे पीिड़ता को सरकारी अ ताल, ड़की लाया गया। PW9 ने 
मेिडकल जांच रपोट (ए ट. A-8) और पूरक मेिडकल रपोट (ए . A-9) को 

मािणत िकया। 

11) पीड ू 11 एस.आई. रणवीर िसंह ने बताया िक 10.03.2016 को सलीम 
अपने बेटे उ ान और पीिड़ता को पी.एस. म लाया था। कोतवाली गंगनहर। 
पीड ू11 ने पीिड़ता को 11.03.2016 को एस.डी.एम., ड़की के सम  पेश 
िकया जहां धारा 164 सीआरपीसी के तहत उसके बयान दज िकए गए। इसके 
बाद के आदेश पर पीिड़ता को नारी िनकेतन भेज िदया गयाएस.डी.एम., ोिंक 
उनके सुपुदगी के समय उनके प रवार का कोई भी सद  मौजूद नही ंथा। 



12) पीड ू2 (पीिड़ता) के बयान की पुि  न केवल पीड ू1 (िशकायतकता) के 
बयान से होती है, ब  मेिडकल जांच रपोट (ए टशन ए-8) से भी होती है, 
िजसम यह उ ेख िकया गया है िक पी/वी जांच म हाइमन पीिड़त का शरीर 
टूटा आ पाया गया। पीिड़ता सिहत इन गवाहो ं के बयान ाभािवक और 
िव सनीय ह। 

13) पुिलस ने ाियक मिज ेट के सम  पीिड़ता का बयान दज नही ंकराया 
और इसके बजाय एस.डी.एम., ड़की के सम  बयान दज करने का िवक  
चुना। हालांिक एस.डी.एम. एक मिज ेट भी है, लेिकन जब ड़की म कई 

ाियक मिज ेट उपल  थे, तो औिच  की मांग यह थी िक पीिड़ता के बयान 
ाियक मिज ेट की उप थित म दज िकए जाने चािहए थे। लेिकन, िगर ार 

करने वाले अिधकारी को जो कारण सबसे अ े  से मालूम थे, उ ोनें 
सीआरपीसी की धारा 164 के तहत पीिड़ता के बयान दज करने का िवक  
चुना। एस.डी.एम. के सम  धमकी का आरोप घटना के समय पीिड़ता, एक 
नाबािलग, ारा लगाया गया है और आरोपी-अपीलकता के खलाफ धमकी के 
तहत बला ार का आरोप लगाया गया है। पीिड़ता ारा टायल कोट के सम  
शपथ पर िदए गए अपने बयान म यह  िकया गया है िक यह आरोपी-
अपीलकता ही था िजसने उसे अपने प  म बयान देने के िलए धमकी दी थी और 
ऐसी धमकी के तहतउसने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत गवाही दी। 
अपीलकता के आदेश के अनुसार. िगर ार करने वाले अिधकारी की भूिमका, 
िजसने पीिड़ता को एस.डी.एम. के सामने पेश िकया। ाियक मिज ेट के 
सामने उसे पेश करने के बजाय यह अ िधक संदेहा द है िजससे यह अनुमान 
लगाया जाता है िक उसने एसडीएम के सामने दज पीिड़ता के बयान को बंिधत 
िकया। 

14) अपीलकता के िव ान वकील का कहना था िक अपीलकता और पीिड़ता 
दो  थे और उनके बीच यौन संबंध पीिड़ता की सहमित से बने थे। वह आगे यह 
भी बताएगा िक सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दज िकए गए उसके बयान 
म। पीिड़ता ने कहा है िक उसके साथ कोई बला ार नही ंिकया गया था, लेिकन 
मुकदमे के दौरान उसने यू-टन ले िलया और सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 
िदए गए बयान के ठीक िवपरीत बयान िदया। 

15) माना जाता है िक घटना के समय पीिड़ता की उ  17 वष थी, जब आरोपी-
अपीलकता ने उसे फुसलाया और 27.10.2015 को पहली बार उसके साथ 
बला ार िकया। हाई ू ल परी ा के संबंध म वष 2012-13 के उ राखंड 
िव ालयी िश ा प रषद, रामनगर, नैनिटयाल के मूल राजप  की स ािपत ित 
(अ.-4) म पीिड़ता की ज ितिथ 25.07.1998 दशाई गई है। िजससे  है िक 
घटना के िदन पीिड़ता नाबािलग थी। यिद घटना की तारीख पर पीिड़ता 
नाबािलग थी, तो उसकी सहमित, यिद कोई हो, मह हीन थी। इस कार, तक 



आगे बढ़ा अपीलकता के िव ान वकील का यह कहना िक पीिड़ता की सहमित 
से उनके बीच शारी रक संबंध थािपत ए थे, गलत धारणा है। जहां तक दलील 
दी गई है िक पीिड़ता ने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दज िकए गए अपने 
बयान से पूरी तरह यू-टन ले िलया है। और मुकदमे के दौरान अपने बयान म 
िवरोधाभासी बयान िदया था, यह रकॉड पर आया है िक अपने मु  परी ण म 
पीिड़ता ने  प से कहा है िक धारा 164 सीआरपीसी के तहत दज िकए गए 
अपने बयान म उसने जो कुछ भी कहा था। मिज ेट के सम  यह कहा गया 
िक वह आरोपी-अपीलकता के दबाव म थी और उसने आरोपी-अपीलकता की 
धमकी और लोभन के तहत मिज ेट और पुिलस को गलत बयान िदया था। 
सुनवाई के दौरान जब धारा 164 सीआरपीसी के तहत बयान दज िकया गया। 
पीिड़ता को िदखाए गए तो उसने शपथ लेकर कहा िक बयान म दज आधे से 

ादा त  गलत ह और जो कुछ भी उसने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 
दज बयान म कहा है। आरोपी-अपीलकता के आदेश के अनुसार कहा गया था। 
इस कार, दूसरे सबिमशन म भी कोई बल नही ंहै। 

16) अपीलकता के िव ान वकील यह भी ुत करगे िक वतमान मामले म 
पीिड़त पर कोई ओिसिफकेशन परी ण नही ं िकया गया था, जो घटना की 
तारीख पर पीिड़त की उ  के संबंध म अिभयोजन प  की कहानी पर उिचत 
संदेह पैदा करता है। 

17) अपीलकता के िव ान वकील ारा िदये गये तक म कोई दम नही ं है। यह 
हैिकशोर ाय (ब ो ंकी देखभाल और संर ण) िनयम, 2007 के िनयम 12 के 
उप िनयम (3) म िवशेष प से ावधान िकया गया है िक कानून का उ ंघन 
करने वाले ब े या िकशोर से संबंिधत ेक मामले म, आयु िनधारण जांच 
अदालत ारा की जाएगी या बोड या, जैसा भी मामला हो, सिमित सा  ा  
करके – 

(ए) (i) मैिटक या समक  माण प , यिद उपल  हो, और उसके अभाव म; 

(ii) उस ू ल ( े ू ल के अलावा) से ज ितिथ माण प  िजसम पहली बार 
भाग िलया था; और उसके अभाव म; 

(iii) िकसी िनगम या नगरपािलका ािधकरण या पंचायत ारा िदया गया ज  
माण प …। 

(बी) और केवल उपरो  खंड (ए) म से िकसी एक (i), (ii) या (iii) की 
अनुप थित म, एक िविधवत गिठत मेिडकल बोड से िचिक ा राय मांगी 
जाएगी। 



इस कार, यह िब ु ल  है िक िनयम 12(3) म उ खत िकसी भी 
उपरो  िवक  के अभाव म ही संबंिधत ब े की उ  का आकलन 
िचिक कीय राय के आधार पर करने का आदेश िदया जाना चािहए। 

18) अपीलकता के िव ान वकील आगे यह ुत करगे िक अपीलकता को 
अपराध म झठूा फंसाया गया है। अपीलकता की ओर से यह तक िदया गया िक 
उसे अपराध म झठूा फंसाया गया था, इससे भी उसे कोई मदद नही ं िमली 

ोिंक पीिड़ता एक युवा लड़की है और उसका पूरा भिव  उसके सामने है। 
पीिड़ता िबना िकसी ठोस कारण के आरोपी-अपीलाथ  को झठेू मामले म ो ं
फंसायेगी? यह ासंिगक हैयहां उ ेख कर िक एक मिहला, िवशेष प से एक 
युवा लड़की, कभी भी इतना नीचे नही ं िगरेगी िक िकसी को झठेू बला ार के 
मामले म फंसा दे, जब उसकी खुद की ित ा दांव पर हो। इस कार, यह 
सुरि त प से कहा जा सकता है िक पीिड़ता ारा ुत सा  भरोसेमंद ह 
और अिभयोजन की कहानी म िव ास जगाते ह। यिद मामले के रकॉड पर 
िदखाई देने वाली प र थितयो ंकी सम ता से पता चलता है िक अिभयोजक के 
पास आरोिपत  को गलत तरीके से शािमल करने का कोई मजबूत 
मकसद नही ंहै, तो अदालत को उसके सा  को ीकार करने म कोई िझझक 
नही ंहोनी चािहए। 

19) अंत म, अपीलकता के िव ान वकील का कहना है िक अपीलकता को 
उसके कृ  के अनुपात म कठोर दंड िदया गया है। हालाँिक, रकॉड पर मौजूद 
पूरे सबूतो ं की जांच करने पर, मेरी सुिवचा रत राय है िक टायल कोट ने 
अपीलकता को उन अपराधो ंके िलए दोषी पाया है िजनके िलए उस पर आरोप 
लगाया गया था। 

20) यह एक गंभीर कृित का मामला है िजसम आरोपी-अपीलकता ारा एक 
नाबािलग को बहला-फुसलाकर न केवल एक बार ब  दो बार बला ार 
िकया गया और उसके बाद उसे लगातार धमकी दी गई िक उसके पूरे प रवार 
के सद ो ं को मार िदया जाएगा। उसकी आपि जनक त ीर इंटरनेट पर 
अपलोड करने की धमकी। इस कार, पीड ू1, पीड ू3 और पीड ू4 के 
बयान, मेिडकल जांच रपोट (ए टशन ए-8) ारा समिथत पीिड़ता की गवाही 
से, यह उिचत संदेह से परे सािबत होता है िकआरोपी-अपीलकता उ ान उफ 
समीर ने आईपीसी की धारा 363, 366ए, 376(2)(एन) और पॉ ो अिधिनयम 
की धारा 5(आई)(एल)/6 के तहत दंडनीय अपराध िकया। यह अदालत 
अिभयु -अपीलकता के खलाफ टायल कोट ारा दज की गई दोषिस  और 
सजा से पूरी तरह सहमत है। पीिड़ता के साथ-साथ अिभयोजन प  की ओर से 
जांच की गई और मेिडकल रपोट से पूरी तरह से मािणत अ  गवाहो ं की 
गवाही म संदेह की कोई गंुजाइश नही ंहै। 



21) ऊपर चचा िकए गए कारणो ंसे, मुझे टायल कोट की ओर से कानून या त  
की या सा  की सराहना म कोई ुिट नही ंिमली। इस कार, आ ेिपत िनणय 
और आदेश म इस ायालय के ह ेप की आव कता नही ं है। तदनुसार, 
अपील खा रज िकये जाने यो  है। अपील एत ् वारा खा रज की जाती है। 
अिभयु -अपीलकता की दोषिस  और सजा बरकरार रखी गई है। 

22) िनचली अदालत का रकॉड वापस भेजा जाए. 

 

                                                                               (लोकपाल िसंह, जे.) 
                                                                                25 जनवरी 2021. 
 


