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उ˝ान @ समीर... अपीलकताŊ 

 
बनाम 

उȅराखंड राǛ……. Ůितवादी 

ŵी परीिƗत सैनी, अपीलकताŊ के वकील। 

ŵी शुभाष ȑागी भारȪाज, उप महािधवƅा, सुŵी िशवांगी गंगवार, Ůितवादी/राǛ 

के िलए संिƗɑ धारक। 

[Ůित: माननीय लोकपाल िसंह, जे.] 

PW1 (िशकायतकताŊ और पीिड़ता की बहन) के कहने पर आपरािधक कानून 

लागू िकया गया था, िजɎोनें P.S. के साथ एक įरपोटŊ (एƛटŐशन A-1) Ůˑुत की 
थी। िदनांक 28.03.2016 को 21:35 बजे कोतवाली गंगनहर, ŝड़की, िजला 
हįरȪार ने बताया िक उसकी बहन, जो नाबािलग है, को आरोपी उ˝ान उफŊ  
समीर, िनवासी मकान नंबर 657, बांदा रोड, ŝड़की Ȫारा िदनांक 11.03 को 
बहला-फुसलाकर ले जाया गया। .2016, लेिकन आरोपी के िपता ने उɎŐ घर मŐ 
घुसने नही ंिदया और पुिलस को सौपं िदया। मिज Ōː ेट के समƗ पीिड़ता को उसके 
िपता की सुपुदŊगी मŐ दे िदया गया। अपने घर वापस लौटने पर िशकायतकताŊ की 
बहन ने बताया िक आरोपी-अपीलकताŊ उसे 27.10.2015 को होटल माया पैलेस मŐ 
ले गया, जहां उसने पीिड़ता के साथ जबरन बलाǽार िकया। पुनः  िदनांक 

08.01.2016 को आरोपी पीिड़ता को होटल मŐ ले गयाǜेʤ, िसिवल लाइɌ, 
ŝड़की ने पीिड़ता के साथ उसकी इǅा के िवŜȠ बलाǽार िकया और उसे 
धमकी दी िक यिद उसने अपने माता-िपता या įरʱेदारो ंको कुछ भी बताने की 
िहʃत की और उसकी बात नही ंमानी, तो वह उसके पूरे पįरवार के सद˟ो ंकी 
हȑा कर देगा। 

2) उƅ įरपोटŊ के आधार पर, आरोपी के İखलाफ आईपीसी की धारा 363, 366ए, 

376 और यौन उȋीड़न से बǄो ं के संरƗण की धारा 3/4 के तहत दंडनीय 

अपराधो ंके संबंध मŐ िचक एफआईआर (एƛटŐशन ए-6) दजŊ की गई थी। अपराध 

अिधिनयम (POCSO)। मामले की जांच शुŝ Šई. आई.ओ. पीिड़ता का 
सीआरपीसी की धारा 164 के तहत बयान दजŊ कराया. मिज Ōː ेट के समƗ; 

पीिड़ता का िचिकȖीय परीƗण कराया; आरोपी को िगरɞार कर उसका अरेː 

मेमो तैयार िकया, साइट ɘान तैयार िकया और ˋूल रिजːर और टŌ ांसफर 

सिटŊिफकेट की कॉपी भी अपने कɥे मŐ ले ली। आई.ओ. आरोपी की मेिडकल 



įरपोटŊ भी हािसल की। जांच पूरी होने के बाद, आरोपी के İखलाफ उɎी ंअपराधो ं
के संबंध मŐ मुकदमे के िलए आरोप पũ (एƛट ए-12) दायर िकया गया था। 

3) मामला सुनवाई के िलए िवशेष Ɋायाधीश (POCSO), हįरȪार की अदालत को 
सौपंा गया था। आरोिपयो ंके İखलाफ आईपीसी की धारा 363, 366A, 376(2)(n) 

और POCSO एƃ की धारा 5(i)(l)/6 के तहत आरोप तय िकए गए. अिभयुƅ ने 

ˢयं को िनदŖष बताया और मुकदमा चलाए जाने का दावा िकया। इस पर 

अिभयोजन Ȫारा पीडɰू 1 (िशकायतकताŊ एवं की बहन) का परीƗण कराया गया 
पीिड़त); पीडɰू2 सुŵी 'एƛ' (पीिड़त) (नाम गुɑ रखा गया); PW3 (पीिड़त की 
माँ); PW4 (पीिड़त के िपता); PW5 राकेश चंūा (होटल माया पैलेस के Ůबंधक); 
पीडɰू6 ŵीमती रजनी देवी (मूलराज गʤŊ इंटर कॉलेज की ŮधानाचायाŊ); PW7 
संजय कुमार (होटल ǜेʤ के Ůबंधक); पीडɰू8 कांːेबल गोपाल राम 
(िजɎोनें लड़की की एफआईआर तैयार की); पीडɰू9 डॉ. दीपा (िजɎोनें 
पीिड़ता की िचिकȖीय जांच की); PW10 S.I. Ůदीप िसंह तोमर (I.O) और 
PW11 S.I. रणवीर िसंह। हालाँिक बचाव मŐ िकसी गवाह से पूछताछ नही ंकी 
गई। सीआरपीसी की धारा 313 के तहत पूछे गए सवालो ंके जवाब मŐ आरोपी ने 
कहा िक वह िनदŖष है और उसके İखलाफ अिभयोजन पƗ के सबूत झठेू हœ। 
आरोपी ने आगे कहा िक उसे अपराध मŐ फंसाया गया Ɛोिंक वह अलग धमŊ का 
है। 

4) टŌ ायल कोटŊ ने अिभयोजन और बचाव पƗ को सुनने के बाद आरोपी-
अपीलकताŊ को आईपीसी की धारा 363, 366A, 376(2)(n) और POCSO 
अिधिनयम की धारा 5(i)(l) / 6 के तहत दोषी ठहराया। दोषी-अपीलकताŊ को 
आईपीसी की धारा 363 के तहत दंडनीय अपराध के संबंध मŐ 10,000/- Ŝपये 
के जुमाŊने के साथ पांच साल की कठोर कारावास की सजा सुनाई गई; धारा 
366ए के तहत सात साल का कठोर कारावास और 10,000 Ŝपये का जुमाŊना; 
आईपीसी की धारा 376(2)(एन) के तहत दस साल का कठोर कारावास और 
25,000/- Ŝपये का जुमाŊना। दोषी-अपीलकताŊ को जुमाŊने के साथ दस साल की 
अविध के िलए कठोर कारावास की सजा भी सुनाई गई POCSO अिधिनयम की 
धारा 5(i)(l)/6 के तहत 25,000/- Ŝ. सभी सजाएं एक साथ चलाने का िनदőश 
िदया गया. 

5) पीिड़ता ने अपने मुƥ परीƗण मŐ बताया िक मœने कƗा 12वी ंतक की पढ़ाई 
मूलराज गʤŊ इंटर कॉलेज, रामनगर, ŝड़की (िजला हįरȪार) से की। मेरी जɉ 
ितिथ 25.07.1998 है। उ˝ान उफ़Ŋ  समीर मेरा पįरिचत था. वह 2013 से मुझे 
छेड़ता था। उसने मुझे अपने Ůभाव मŐ ले िलया और मुझसे दोˑी कर ली। 
िदनांक 27.10.2015 को वह मुझे रामपुर चंुगी İ̾थत होटल माया पैलेस मŐ ले 
गया, जहां उसने मुझे धमकाया और मेरे साथ जबरन दुʺमŊ िकया। उसने मुझे 
यह भी धमकी दी िक अगर तुमने िकसी को बताने की िहʃत की तो मœ तुʉारे 



पूरे पįरवार के सद˟ो ंको मार डालंूगा। इसके बाद िदनांक 08.01.2016 को 
आरोपी मुझे होटल ǜेʤ, िसिवल लाइंस ŝड़की मŐ ले गया और मेरे साथ 
दोबारा दुʺमŊ िकया और धमकी दी िक अगर मœने घटना के बारे मŐ िकसी को 
बताने की कोिशश की तो वह फोटो इंटरनेट पर अपलोड कर देगा। िदनांक 
11.03.2016 को जब मœ सुबह की सैर के िलए पाकŊ  जा रही थी तो आरोपी मुझे 
रामनगर मŐ िमला और मुझे रामपुर चंुगी İ̾थत अपने घर ले गया। घर मŐ उसके 
माता-िपता और बहन थे. मœने पूरा घटनाŢम आरोपी के िपता को बताया, 
िजɎोनें हम दोनो ंको थाना गंगनहर पुिलस को सौपं िदया। आरोपी ने जाते-जाते 
धमकी दी िक मœने यह घटना अपने िपता को Ɛो ंबताई और मुझे धमकी दी िक 
अगर पुिलस को कुछ भी बताने की कोिशश की तो वह मेरी बहन और मां को 
मार डालेगा। पुिलस ने मुझे सब िडिवजनल मिज Ōː ेट के सामने पेश िकया। 
मœउ˝ान के कहे अनुसार एस.डी.एम. को वˑुİ̾थित बताई। मœने पुिलस और 
एस.डी.एम. के सामने गलत बयान िदये। तनाव मŐ। मिज Ōː ेट की अदालत मŐ मेरे 
बयान दोबारा दजŊ िकये गये। पीिड़ता ने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दजŊ 
कराए गए अपने बयानो ंको सािबत कर िदया। अदालत मŐ। पीिड़ता का ŝड़की 
के सरकारी अ˙ताल मŐ मेिडकल परीƗण कराया गया. पेपर नंबर 12बी/1 और 
12बी/2 पीिड़ता की 10वी ंऔर 12वी ंकƗा की माकŊ शीट की सȑािपत Ůितयां 
थी।ं इस Ůकार अपने मुƥ परीƗण मŐ पीिड़ता ने साƙ पेश िकया िक आरोपी ने 
दोˑी के बहाने 27.10.2015 और 08.01.2016 को होटल माया पैलेस और 
होटल ǜेʤ िसिवल लाइɌ ŝड़की मŐ उसकी इǅा के िवŜȠ दो बार 
बलाǽार िकया। अपने मुƥ परीƗण मŐ उसने बताया िक उसने यह बात िकसी 
को नही ंबताई Ɛोिंक आरोपी ने उसे धमकी दी थी िक वह मेरी आपिȅजनक 
तˢीरŐ  इंटरनेट पर अपलोड कर देगा और मेरे पूरे पįरवार के सद˟ो ंको मार 
डालेगा। 

6) पीडɰू 3, पीिड़ता की मां ने शपथ पर कहा िक आरोपी समीर 11.03.2016 
को उसकी छोटी बेटी को बहला फुसला कर ले गया और उसके साथ शारीįरक 
संबंध ̾थािपत िकए। पीिड़ता की जɉितिथ 25.07.1998 है और उसने मूलराज 
गʤŊ इंटर कॉलेज, ŝड़की से पढ़ाई की है. समीर पीिड़ता को होटल मŐ भी ले 
गया और उसके साथ जबरन दुʺमŊ िकया. पूरी घटना पीिड़ता ने अपनी मां को 
बताई। एफआईआर PW3 की बड़ी बेटी Ȫारा दजŊ की गई थी। 

7) पीडɰू4, पीिड़ता के िपता ने शपथ पर कहा िक पीिड़ता उसकी बेटी है। 
उसकी उŲ 17 साल है. डेढ़ साल पहले समीर पीिड़ता को बहला-फुसलाकर ले 
गया और होटल मŐ उसके साथ दुʺमŊ िकया। पीिड़ता ने अपने घर वापस लौटने 
पर पूरी घटना पीडɲू 4 को बताई। PW4 के अनुसार, पीिड़ता मूलराज गʤŊ 
इंटर कॉलेज, ŝड़की मŐ पढ़ती थी। 



8) पीडɰू 5 राकेश चंद ने शपथ पर कहा िक वह वषŊ 2014 से फरवरी 2017 
तक होटल माया पैलेस, रामपुर चंुगी, ŝड़की मŐ Ůबंधक के ŝप मŐ तैनात थे। 
उ˝ान 27.10.2015 को होटल मŐ आए और उɎŐ कमरा नंबर आवंिटत िकया 
गया था। 303. वह सुबह 11:09 बजे होटल मŐ आये। और उसी िदन शाम 04:30 
बजे कमरा छोड़ िदया। उसके साथ एक लड़की भी थी, िजसे उसने अपना दोˑ 
बताया। PW5 ने एƛटŐशन सािबत िकया। ए-2, रिजːर की Ůमािणत Ůित। 
होटल ǜेʤ के Ůबंधक पीडɰू7 संजय कुमार ने बताया िक वह िपछले 5-6 
वषŘ से उƅ होटल मŐ काम कर रहे हœ। िदनांक 08.01.2016 को उ˝ान एक 
लड़की के साथ दोपहर मŐ होटल मŐ आया। उ˝ान ने लड़की का पįरचय अपनी 
पȉी के ŝप मŐ कराया। उɎŐ कमरा नंबर आवंिटत िकया गया था. 101. वे अगले 
िदन कमरे से बाहर चले गये। PW7 ने Ůमािणत पेपर नं. 12बी/4 įरकाडŊ पर है, 
जो होटल के रिजːर की फोटोकॉपी है, िजसमŐ Ţमांक पर उ˝ान Ȫारा एंटŌ ी 
की गई थी। नंबर 9. मूल रिजːर की फोटोकॉपी पी.एस. के पास जमा की गई 
थी. PW7 Ȫारा गंगनहर। 

9) पीडɰू6 ŵीमती। रजनी देवी मूलराज गʤŊ इंटर कॉलेज की िŮंिसपल हœ। 
उɎोनें पीिड़ता की जɉितिथ से संबंिधत रिजːर को Ůमािणत िकया. पीिड़ता 
का िववरण sl पर उİʟİखत है। Ţमांक 8831 एस.आर. पंजीकरण करवाना। 
इस गवाह के अनुसार, पीिड़ता ने 28.07.2003 को कƗा I मŐ कॉलेज मŐ Ůवेश 
िलया और 28.06.2013 को हाई ˋूल परीƗा उȅीणŊ करने के बाद 
इंटरमीिडएट पूरा िकया। एस.आर. के अनुसार रिजːर करŐ , पीिड़ता की 
जɉितिथ 25.07.1998 है. पीडɰू6 ने एस.आर. की ˢŮमािणत Ůित सािबत 
की। एƛटŐशन के ŝप मŐ रिजːर करŐ . हाईˋूल परीƗा के संबंध मŐ मूल 
राजपũ वषŊ 2012-13 की ए-3 एवं Ůमािणत Ůित (िवˑार ए-4)। पीिड़ता की 
जɉितिथ के संबंध मŐ Ůमाण पũ िवˑाįरत है। ए-5. 

10) पीडɰू9 डॉ. दीपा िचिकȖा अिधकारी हœ, िजɎोनें पीिड़ता की िचिकȖकीय 
जांच की। शपथपूवŊक अपने बयान मŐ उसने बताया िक िदनांक 29.03.2016 को 
अपरा˥ 03:00 बजे पीिड़ता को सरकारी अ˙ताल, ŝड़की लाया गया। PW9 ने 
मेिडकल जांच įरपोटŊ (एƛट. A-8) और पूरक मेिडकल įरपोटŊ (एƛ. A-9) को 
Ůमािणत िकया। 

11) पीडɰू 11 एस.आई. रणवीर िसंह ने बताया िक 10.03.2016 को सलीम 
अपने बेटे उ˝ान और पीिड़ता को पी.एस. मŐ लाया था। कोतवाली गंगनहर। 
पीडɰू11 ने पीिड़ता को 11.03.2016 को एस.डी.एम., ŝड़की के समƗ पेश 
िकया जहां धारा 164 सीआरपीसी के तहत उसके बयान दजŊ िकए गए। इसके 
बाद के आदेश पर पीिड़ता को नारी िनकेतन भेज िदया गयाएस.डी.एम., Ɛोिंक 
उनके सुपुदŊगी के समय उनके पįरवार का कोई भी सद˟ मौजूद नही ंथा। 



12) पीडɰू2 (पीिड़ता) के बयान की पुिʼ न केवल पीडɰू1 (िशकायतकताŊ) के 
बयान से होती है, बİʋ मेिडकल जांच įरपोटŊ (एƛटŐशन ए-8) से भी होती है, 
िजसमŐ यह उʟेख िकया गया है िक पी/वी जांच मŐ हाइमन पीिड़त का शरीर 
टूटा Šआ पाया गया। पीिड़ता सिहत इन गवाहो ं के बयान ˢाभािवक और 
िवʷसनीय हœ। 

13) पुिलस ने Ɋाियक मिज Ōː ेट के समƗ पीिड़ता का बयान दजŊ नही ंकराया 
और इसके बजाय एस.डी.एम., ŝड़की के समƗ बयान दजŊ करने का िवकʙ 
चुना। हालांिक एस.डी.एम. एक मिज Ōː ेट भी है, लेिकन जब ŝड़की मŐ कई 
Ɋाियक मिज Ōː ेट उपलɩ थे, तो औिचȑ की मांग यह थी िक पीिड़ता के बयान 
Ɋाियक मिज Ōː ेट की उपİ̾थित मŐ दजŊ िकए जाने चािहए थे। लेिकन, िगरɞार 
करने वाले अिधकारी को जो कारण सबसे अǅे से मालूम थे, उɎोनें 
सीआरपीसी की धारा 164 के तहत पीिड़ता के बयान दजŊ करने का िवकʙ 
चुना। एस.डी.एम. के समƗ धमकी का आरोप घटना के समय पीिड़ता, एक 
नाबािलग, Ȫारा लगाया गया है और आरोपी-अपीलकताŊ के İखलाफ धमकी के 
तहत बलाǽार का आरोप लगाया गया है। पीिड़ता Ȫारा टŌ ायल कोटŊ के समƗ 
शपथ पर िदए गए अपने बयान मŐ यह ˙ʼ िकया गया है िक यह आरोपी-
अपीलकताŊ ही था िजसने उसे अपने पƗ मŐ बयान देने के िलए धमकी दी थी और 
ऐसी धमकी के तहतउसने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत गवाही दी। 
अपीलकताŊ के आदेश के अनुसार. िगरɞार करने वाले अिधकारी की भूिमका, 
िजसने पीिड़ता को एस.डी.एम. के सामने पेश िकया। Ɋाियक मिज Ōː ेट के 
सामने उसे पेश करने के बजाय यह अȑिधक संदेहा˙द है िजससे यह अनुमान 
लगाया जाता है िक उसने एसडीएम के सामने दजŊ पीिड़ता के बयान को Ůबंिधत 
िकया। 

14) अपीलकताŊ के िवȪान वकील का कहना था िक अपीलकताŊ और पीिड़ता 
दोˑ थे और उनके बीच यौन संबंध पीिड़ता की सहमित से बने थे। वह आगे यह 
भी बताएगा िक सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दजŊ िकए गए उसके बयान 
मŐ। पीिड़ता ने कहा है िक उसके साथ कोई बलाǽार नही ंिकया गया था, लेिकन 
मुकदमे के दौरान उसने यू-टनŊ ले िलया और सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 
िदए गए बयान के ठीक िवपरीत बयान िदया। 

15) माना जाता है िक घटना के समय पीिड़ता की उŲ 17 वषŊ थी, जब आरोपी-
अपीलकताŊ ने उसे फुसलाया और 27.10.2015 को पहली बार उसके साथ 
बलाǽार िकया। हाई ˋूल परीƗा के संबंध मŐ वषŊ 2012-13 के उȅराखंड 
िवȨालयी िशƗा पįरषद, रामनगर, नैनिटयाल के मूल राजपũ की सȑािपत Ůित 
(अ.-4) मŐ पीिड़ता की जɉितिथ 25.07.1998 दशाŊई गई है। िजससे ˙ʼ है िक 
घटना के िदन पीिड़ता नाबािलग थी। यिद घटना की तारीख पर पीिड़ता 
नाबािलग थी, तो उसकी सहमित, यिद कोई हो, महȕहीन थी। इस Ůकार, तकŊ  



आगे बढ़ा अपीलकताŊ के िवȪान वकील का यह कहना िक पीिड़ता की सहमित 
से उनके बीच शारीįरक संबंध ̾थािपत Šए थे, गलत धारणा है। जहां तक दलील 
दी गई है िक पीिड़ता ने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत दजŊ िकए गए अपने 
बयान से पूरी तरह यू-टनŊ ले िलया है। और मुकदमे के दौरान अपने बयान मŐ 
िवरोधाभासी बयान िदया था, यह įरकॉडŊ पर आया है िक अपने मुƥ परीƗण मŐ 
पीिड़ता ने ˙ʼ ŝप से कहा है िक धारा 164 सीआरपीसी के तहत दजŊ िकए गए 
अपने बयान मŐ उसने जो कुछ भी कहा था। मिज Ōː ेट के समƗ यह कहा गया 
िक वह आरोपी-अपीलकताŊ के दबाव मŐ थी और उसने आरोपी-अपीलकताŊ की 
धमकी और Ůलोभन के तहत मिज Ōː ेट और पुिलस को गलत बयान िदया था। 
सुनवाई के दौरान जब धारा 164 सीआरपीसी के तहत बयान दजŊ िकया गया। 
पीिड़ता को िदखाए गए तो उसने शपथ लेकर कहा िक बयान मŐ दजŊ आधे से 
Ǜादा तȚ गलत हœ और जो कुछ भी उसने सीआरपीसी की धारा 164 के तहत 
दजŊ बयान मŐ कहा है। आरोपी-अपीलकताŊ के आदेश के अनुसार कहा गया था। 
इस Ůकार, दूसरे सबिमशन मŐ भी कोई बल नही ंहै। 

16) अपीलकताŊ के िवȪान वकील यह भी Ůˑुत करŐ गे िक वतŊमान मामले मŐ 
पीिड़त पर कोई ओिसिफकेशन परीƗण नही ं िकया गया था, जो घटना की 
तारीख पर पीिड़त की उŲ के संबंध मŐ अिभयोजन पƗ की कहानी पर उिचत 
संदेह पैदा करता है। 

17) अपीलकताŊ के िवȪान वकील Ȫारा िदये गये तकŊ  मŐ कोई दम नही ं है। यह 
हैिकशोर Ɋाय (बǄो ंकी देखभाल और संरƗण) िनयम, 2007 के िनयम 12 के 
उप िनयम (3) मŐ िवशेष ŝप से Ůावधान िकया गया है िक कानून का उʟंघन 
करने वाले बǄे या िकशोर से संबंिधत Ůȑेक मामले मŐ, आयु िनधाŊरण जांच 
अदालत Ȫारा की जाएगी या बोडŊ या, जैसा भी मामला हो, सिमित साƙ Ůाɑ 
करके – 

(ए) (i) मैिटŌ क या समकƗ Ůमाण पũ, यिद उपलɩ हो, और उसके अभाव मŐ; 

(ii) उस ˋूल (ɘे ˋूल के अलावा) से जɉितिथ Ůमाण पũ िजसमŐ पहली बार 
भाग िलया था; और उसके अभाव मŐ; 

(iii) िकसी िनगम या नगरपािलका Ůािधकरण या पंचायत Ȫारा िदया गया जɉ 
Ůमाण पũ…। 

(बी) और केवल उपरोƅ खंड (ए) मŐ से िकसी एक (i), (ii) या (iii) की 
अनुपİ̾थित मŐ, एक िविधवत गिठत मेिडकल बोडŊ से िचिकȖा राय मांगी 
जाएगी। 



इस Ůकार, यह िबʋुल ˙ʼ है िक िनयम 12(3) मŐ उİʟİखत िकसी भी 
उपरोƅ िवकʙ के अभाव मŐ ही संबंिधत बǄे की उŲ का आकलन 
िचिकȖकीय राय के आधार पर करने का आदेश िदया जाना चािहए। 

18) अपीलकताŊ के िवȪान वकील आगे यह Ůˑुत करŐ गे िक अपीलकताŊ को 
अपराध मŐ झठूा फंसाया गया है। अपीलकताŊ की ओर से यह तकŊ  िदया गया िक 
उसे अपराध मŐ झठूा फंसाया गया था, इससे भी उसे कोई मदद नही ं िमली 
Ɛोिंक पीिड़ता एक युवा लड़की है और उसका पूरा भिवˈ उसके सामने है। 
पीिड़ता िबना िकसी ठोस कारण के आरोपी-अपीलाथŎ को झठेू मामले मŐ Ɛो ं
फंसायेगी? यह Ůासंिगक हैयहां उʟेख करŐ  िक एक मिहला, िवशेष ŝप से एक 
युवा लड़की, कभी भी इतना नीचे नही ं िगरेगी िक िकसी को झठेू बलाǽार के 
मामले मŐ फंसा दे, जब उसकी खुद की Ůितʿा दांव पर हो। इस Ůकार, यह 
सुरिƗत ŝप से कहा जा सकता है िक पीिड़ता Ȫारा Ůˑुत साƙ भरोसेमंद हœ 
और अिभयोजन की कहानी मŐ िवʷास जगाते हœ। यिद मामले के įरकॉडŊ पर 
िदखाई देने वाली पįरİ̾थितयो ंकी समŤता से पता चलता है िक अिभयोजक के 
पास आरोिपत ʩİƅ को गलत तरीके से शािमल करने का कोई मजबूत 
मकसद नही ंहै, तो अदालत को उसके साƙ को ˢीकार करने मŐ कोई िझझक 
नही ंहोनी चािहए। 

19) अंत मŐ, अपीलकताŊ के िवȪान वकील का कहना है िक अपीलकताŊ को 
उसके कृȑ के अनुपात मŐ कठोर दंड िदया गया है। हालाँिक, įरकॉडŊ पर मौजूद 
पूरे सबूतो ं की जांच करने पर, मेरी सुिवचाįरत राय है िक टŌ ायल कोटŊ ने 
अपीलकताŊ को उन अपराधो ंके िलए दोषी पाया है िजनके िलए उस पर आरोप 
लगाया गया था। 

20) यह एक गंभीर Ůकृित का मामला है िजसमŐ आरोपी-अपीलकताŊ Ȫारा एक 
नाबािलग को बहला-फुसलाकर न केवल एक बार बİʋ दो बार बलाǽार 
िकया गया और उसके बाद उसे लगातार धमकी दी गई िक उसके पूरे पįरवार 
के सद˟ो ं को मार िदया जाएगा। उसकी आपिȅजनक तˢीरŐ  इंटरनेट पर 
अपलोड करने की धमकी। इस Ůकार, पीडɰू1, पीडɰू3 और पीडɰू4 के 
बयान, मेिडकल जांच įरपोटŊ (एƛटŐशन ए-8) Ȫारा समिथŊत पीिड़ता की गवाही 
से, यह उिचत संदेह से परे सािबत होता है िकआरोपी-अपीलकताŊ उ˝ान उफŊ  
समीर ने आईपीसी की धारा 363, 366ए, 376(2)(एन) और पॉƛो अिधिनयम 
की धारा 5(आई)(एल)/6 के तहत दंडनीय अपराध िकया। यह अदालत 
अिभयुƅ-अपीलकताŊ के İखलाफ टŌ ायल कोटŊ Ȫारा दजŊ की गई दोषिसİȠ और 
सजा से पूरी तरह सहमत है। पीिड़ता के साथ-साथ अिभयोजन पƗ की ओर से 
जांच की गई और मेिडकल įरपोटŊ से पूरी तरह से Ůमािणत अɊ गवाहो ं की 
गवाही मŐ संदेह की कोई गंुजाइश नही ंहै। 



21) ऊपर चचाŊ िकए गए कारणो ंसे, मुझे टŌ ायल कोटŊ की ओर से कानून या तȚ 
की या साƙ की सराहना मŐ कोई ũुिट नही ंिमली। इस Ůकार, आƗेिपत िनणŊय 
और आदेश मŐ इस Ɋायालय के हˑƗेप की आवʴकता नही ं है। तदनुसार, 
अपील खाįरज िकये जाने योƶ है। अपील एतȞ्वारा खाįरज की जाती है। 
अिभयुƅ-अपीलकताŊ की दोषिसİȠ और सजा बरकरार रखी गई है। 

22) िनचली अदालत का įरकॉडŊ वापस भेजा जाए. 

 

                                                                               (लोकपाल िसंह, जे.) 
                                                                                25 जनवरी 2021. 
 


