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          र्ह आपराधधक अपील द्ववतीर् अपर सत्र न्र्ार्ाधीश रुड़की, 
जजला हररद्वार की अदालत द्वारा वर्य 2014 के सत्र परीिर् संख्र्ा 44, 

"राज्र् बनाम हहदार्त अली" में पाररत र्नर्यर् और आदेश हदनाकं 
03.12.2016 के ववरुद्ध प्रस्तुत की गई है, जजसमें अपीलकताय को दोर्ी 
ठहरार्ा गर्ा है। आईपीसी की धारा 302 के तहत दंडनीर् अपराध के मलए 
ट्रार्ल कोर्य द्वारा और उसे 5000 / - रुपरे् के जुमायने के साथ आजीवन 
कारावास की सजा सुनाई गई और उसे भुगतान करन े में चूक करन े पर 
आरोपी को आगे तीन महीने का कठोर कारावास और सजा भुगतने का 
र्नदेश हदर्ा गर्ा।  

 

 

 

 

2.     संिेप में तथ्र् संिेप में इस प्रकार हैं कक PW1 गीर्तका गपु्ता ने 
हदनाकं 28.08.2013 को थाना कोतवाली रुड़की में एक मलखखत प्रर्तवेदन (पूवय 
का. 1) इस कथन के साथ हदर्ा कक उनके वपता अरुर् कुमार गुप्ता, जो कक 
आई. आई. र्ी. रुड़की  के पररसर में रह रहे थे ,27.08.2013  को रात में 
गला रेत कर उनकी हत्र्ा कर दी गई थी। घर्ना की जानकारी उसके चाचा 
ने दी थी। 
 

 

 

3.         उक्त ररपोर्य के आधार पर हदनाकं 28.08.2013 को 16:40 बजे थाना 
कोतवाली रुड़की में अज्ञात व्र्जक्तर्ों के ववरुद्ध प्रकरर् दजय ककर्ा गर्ा। 
मामले की जांच की गई और जांच पूरी होन े पर अमभरु्क्त-अपीलाथी के 
खखलाफ हदनाकं 27.12.2013 को आरोप पत्र (पूवय का. 12) प्रस्ततु ककर्ा गर्ा। 
 

 

 



4.       धारा 207 Cr.P.C के प्रावधानों का पालन करन ेके बाद, मामला सत्र 
न्र्ार्ालर् के मलए प्रर्तबद्ध था। 
 

 

 

5.      माननीर् सत्र न्र्ार्ाधीश, हररद्वार ने हदनाकं 25.02.2014 को आईपीसी 
की धारा 302 के तहत आरोपी-अपीलाथी के खखलाफ आरोप तर् ककर्ा, जजस 
पर आरोपी-अपीलाथी ने दोर्ी नही ं होन े का अनुरोध ककर्ा और मुकदमा 
चलान ेका दावा ककर्ा। 
 

 

 

6.         अमभर्ोजन पि ने अपने मामले को साबबत करन ेके मलए PW-1 
गीर्तका गुप्ता (मुखबबर), PW-2 अल्ताफ, PW-3 चारू, PW-4 कुशा अग्रवाल, 

PW-5 आई.ओ. एसआई राम कुमार जुर्ाल, PW-6 कुलदीप मसहं नेगी, PW-7 
डॉ. एस.एन. मसहं (जजन्होंन े शव परीिर् ककर्ा), PW-8 अरववदं कुमार 
अग्रवाल, PW-9 वीरेंद्र कुमार गगय, PW-10 आईओ इंस्पेक्र्र जसवीर मसहं 
पंुडीर, PW- 11 एसआई प्रदीप तोमर और PW-12 आईओ राजीव रौथन, 

जजन्होंन ेजांच पूरी कर चाजयशीर् पेश की। 
 

 

 

7.       इसके बाद, अमभरु्क्त-अपीलकताय का बर्ान 313 Cr.P.C के तहत दजय 
ककर्ा गर्ा था। अमभरु्क्त-अपीलकताय ने झूठा फंसान ेका अनुरोध ककर्ा और 
र्ह भी कहा कक वह र्नदोर् है, मतृक ने आत्महत्र्ा की है और पुमलस ने 
ककसी मुखबबर के कहने पर उसे झूठा फंसार्ा है। बचाव में वह DW-1 मो. 
आफताफ और DW-2 सुमन के पास गए। 
 

 

 



8.       ररकॉडय पर मौजूद पूरे साक्ष्र् की जांच के बाद, ट्रार्ल कोर्य इस र्नष्कर्य 
पर पहंुचा कक अमभर्ोजन पि ने अमभरु्क्त-अपीलकताय के खखलाफ अपने 
मामले को पूरी तरह से साबबत कर हदर्ा है और तदनुसार र्ह अमभरु्क्त-
अपीलकताय को दोर्ी ठहरान ेऔर सजा देन ेके मलए आगे बढा, जैसा कक पैरा 
संख्र्ा 1 में चचाय की गई है।  

 

 

 

9. PW1 गीर्तका गपु्ता ने प्रथम सूचना ररपोर्य के तकों का समथयन ककर्ा है 
और कहा है कक 27.08.2013 को उसे अपने चाचा श्री बी.के. गुप्ता के 
माध्र्म से सूचना ममली कक उसके वपता की गदयन कार्कर हत्र्ा कर दी गई 
थी और उन्हें जलान ेका प्रर्ास भी ककर्ा गर्ा था। जब उसन ेअपने वपता 
के मोबाइल नंबर पर फोन ककर्ा तो वह जस्वच ऑफ ममला। उसके चाचा ने 
उसे आगे बतार्ा कक उसके वपता का फोन और बरु्आ भी गार्ब है। इन्ही ं
कथनों के साथ उसन ेप्रथम सूचना ररपोर्य दजय की (पूवय का. 1)| 

 

 

 

10.        PW-2 अल्ताफ, जजसे वसूली का गवाह कहा जाता है, अमभर्ोजन की 
कहानी का समथयन नहीं ककर्ा और पिद्रोही घोवर्त कर हदर्ा गर्ा। 
 

 

 

11.         PW-3 चारू मतृक की एक अन्र् पुत्री है। उसन ेअमभसाक्ष्र् हदर्ा है 
कक उसके वपता अपीलाथी को जब भी बाहर जाते थे साथ ले जाते थे। उसन े
आग ेकहा कक वह अपने वपता से रोजाना बात करती थी। एक हदन उसके 
वपता ने उसे सूधचत ककर्ा कक उसन ेअपीलकताय को अपने साथ ले जाना बंद 
कर हदर्ा है, क्र्ोंकक अपीलकताय हमेशा उसके वपता से पैसे की मांग करता 
था और घरेलू सामानों पर उसकी बुरी नजर थी। 22.08.2013 की घर्ना के 
बारे में, उसके वपता द्वारा उसे सूधचत ककर्ा गर्ा कक अपीलकताय जबरन घर 



में घुस गर्ा था, जजस पर उसके वपता ने अपीलकताय को डांर्ा कक वह बबना 
घंर्ी बजाए कमरे में क्र्ों आर्ा। कफर, अपीलकताय ने अपने वपता से पैसे की 
मांग की, जजसे उसके वपता ने मना कर हदर्ा। इसके बाद अपीलकताय ने 
उसके वपता को भववष्र् में उसे देखन ेकी धमकी दी। अपने वपता की मतृ्रु् 
की सूचना ममलने पर वह रुड़की आई, जहा ंआसपास के लोगों और घरेलू 
नौकरानी सुमन ने उसे बतार्ा कक उन्होंन ेघर्ना के हदन अपीलकताय को घर 
के नीचे देखा था। 
 

 

 

12.      PW4 कुशा मतृक की एक अन्र् पुत्री है। उसन ेइस तथ्र् का भी 
समथयन ककर्ा है कक अपीलकताय को उसके वपता ने ड्राइवर के रूप में 
र्नरु्क्त ककर्ा था और वह हदन में एक से दो बार अपने वपता से बात 
करती थी। नवंबर, 2012 के महीन ेमें जब वह अपने वपता से ममलने आई, तो 
उन्होंन ेउसे सूधचत ककर्ा कक अपीलकताय ने झूठे बहान ेसे कुछ पैसे मलए हैं 
और उसके वपता ने पप्पू (अपीलाथी के भाई) को भववष्र् में अपीलकताय को 
न भेजन ेका भी र्नदेश हदर्ा। हदसंबर, 2012 के महीन ेमें उसके वपता उससे 
ममलन ेआए, कफर उन्होंने अपीलकताय पर कुछ हीरा चोरी करन ेके संदेह के 
बारे में भी बतार्ा, अमेररकी डॉलर उसके वपता ने भी उसे 23 और 25 
अगस्त को 22.08.2013 की घर्ना के बारे में सूधचत ककर्ा, 2013 को कहा 
कक अपीलकताय बबना बताए घर में घुस गर्ा और उससे पैसे की मागं की। 
जब उसके वपता ने उसे डांर्ा कक वह बबना अनुमर्त के कमरे में क्र्ों आर्ा, 
तो अपीलकताय ने धमकी दी कक वह उसे नहीं छोड़गेा। उसके वपता की मतृ्रु् 
की सूचना ममलन ेपर वे रुड़की गए थे, जहां पड़ोमसर्ों ने उसे सूधचत ककर्ा 
कक अपीलकताय को घर्ना के हदन घर के नीच ेदेखा गर्ा था और जब घरेलू 
नौकरानी सुमन ने अपीलकताय से उसकी उपजस्थर्त का कारर् पूछा, तो उसन े
जवाब हदर्ा कक वह उसके वपता से ममलन ेआर्ा था। 



13.         PW-5 एस.आई. राम कुमार जुर्ाल, जो कक मामले का एक 
औपचाररक गवाह है, अपीलकताय के इशारा करन ेपर चाकू की बरामदगी के 
अलावा जांच करन ेकी बात साबबत की है।  

 

 

 

14.        PW-6 कुलदीप मसहं नेगी मतृक के घर से खून से सनी चादर और 
तककए के कवर की बरामदगी का गवाह है।  

 

 

 

15.       PW-7 डॉ. एस.एन. मसहं वह व्र्जक्त है जजसने मतृक के शरीर का 
पोस्र्मार्यम ककर्ा था। उनके अनुसार, र्नम्नमलखखत मतृ्रु्-पूवय चोर्ें पाई गईं: 
 

 

   (a) दाएं मलबंो वंिर् िेत्र से 13 सेंर्ीमीर्र चौड़ाई र्ीआरर्ी के साथ डीप 
बनय, बार्ीं इमलर्ाक रीढ तक फैली हुई समान चौड़ाई;  

 

 

   (b) छाती के बाईं ओर 3x1 सेंर्ीमीर्र गहरा छेद वाला घाव, र्नप्पल से 8 
सेंर्ीमीर्र नीचे।  

 

 

   (c) 2X1X2 सेंर्ीमीर्र गहरा र्छतरार्ा हुआ घाव बाए ंपार्शवय सुप्राक्लेववकुलर 
िेत्र।  

 

 

   (d) बाए ँकान के वपन्ना के ठीक नीच े3X2 सेंर्ीमीर्र चीरा हुआ घाव पेशी 
गहरा। 
 

 



   (e) गदयन के पूवयकाल पहलू पर टे्रककआ ट्रांसेजक्रं्ग टे्रककअल न्रू्रोमस्कुलर 
बंडल र्ीआरर्ी तक 13X5 सेंर्ीमीर्र गहरा; 
 

 

 

   (f)दाहहने गाल पर 5x1 सेंर्ीमीर्र का कर्ा हुआ घाव, र्तरछा और लंबवत 
र्नदेमशत। 
 

 

   (g) दाहहने कान के लोब्रू्ल के ठीक नीचे 1x1 सेंर्ीमीर्र का कर्ा हुआ 
घाव। 
        धचककत्सा अधधकारी की रार् में मतृ्रु् का कारर् र्शवासावरोध तथा 
मतृ्रु् पूवय गले में लगी चोर् के कारर् रक्तस्राव है। 
 

 

 

16.       PW-8 अरववदं कुमार अग्रवाल और PW-9 वीरेंद्र कुमार गगय 
औपचाररक गवाह हैं, जजन्होंन ेजांच ररपोर्य पर अपने हस्तािर साबबत ककए 
हैं। 
 

 

 

17.      PW-10 इंस्पेक्र्र जसबीर मसहं पंुडीर केस के दसूरे आईओ हैं। उसन े
अपराध में प्ररु्क्त हधथर्ार और मतृक के मोबाइल फोन, जजसे अपीलकताय 
द्वारा उठार्ा जाना बतार्ा गर्ा है, की वसूली मेमो तैर्ार करन ेके तथ्र् को 
साबबत ककर्ा है। 
 

 

 



18.      PW-11 एस.आई. प्रदीद तोमर भी मामले का एक औपचाररक पुमलस 
गवाह है। शव की बरामदगी के बाद तैर्ार ककए गए कुछ जरूरी दस्तावजेों 
को तैर्ार करन ेके संबंध में उन्होंन ेसाबबत ककर्ा है। 
 

 

 

19.       PW-12 एस.आई. राजीव रौथन इस मामले के एक अन्र् जांच 
अधधकारी हैं जजन्होंन ेजांच करन ेके तथ्र् को भी साबबत ककर्ा है और उसी 
के समापन के बाद, उन्होंन ेआरोप-पत्र (पूवय का. 13) प्रस्तुत ककर्ा| 
 

 

 

20.     इसके बाद आरोपी का बर्ान 313 Cr.P.C के तहत दजय ककर्ा गर्ा। 
जजसमें उन्होंन ेदोर्ी न होने की दलील दी और झूठे आरोप में फंसान ेकी 
दलील भी दी। अपीलाथी की ओर से र्नम्नमलखखत दो गवाहों का परीिर् 
ककर्ा गर्ा। 
 

 

 

21.     DW-1 मो. अल्ताफ ने मुख्र् रूप से इस तथ्र् को साबबत ककर्ा है 
कक उसन ेअपीलकताय को 29.09.2013 को कोई मोबाइल फोन नहीं हदर्ा।  

 

 

 

22.    DW-2 सुमन वह व्र्जक्त है जजसको मतृक के घर में घरेलू सहार्र्का 
कहा जाता है। उसन ेकहा है कक उसन ेअपीलकताय को घर्ना स्थल के पास 
27.08.2013 को नही ं देखा। उसके अनुसार जब वह घर के अंदर आई तो 
मतृक मंुह के बल लेर्ा हुआ था और उसकी पीठ में आग लग गई थी। 
उसन ेपानी लाकर आग बुझाई। 
 



23.     हमन ेपिकारों के अधधवक्ता को सुना है और न्र्ार्ालर् की फाइल में 
उपलब्ध समस्त साक्ष्र्ों का ध्र्ानपूवयक अवलोकन ककर्ा है।  

 

 

 

24.     अपीलकताय के अधधवक्ता द्वारा र्ह तकय  हदर्ा गर्ा है कक दृर्शर् का 
कोई चर्शमदीद गवाह नहीं है। पुमलस पार्ी ने आरोपी का प्रकर्ीकरर् बर्ान 
दजय नही ंककर्ा, तदनुसार, अपीलकताय द्वारा एक चाकू और दो मोबाइल फोन 
के संबंध में कधथत रूप से की गई वसूली अप्रासधंगक है। 
 

 

 

25.      प्रर्त कॉन्ट्रा माननीर् उप महाधधवक्ता ने राज्र् के मलए उपजस्थत 
होकर तकय  हदर्ा कक अपीलकताय को दोर्ी ठहरान ेके मलए ररकॉडय पर पर्ायप्त 
सबूत हैं, और आिेवपत र्नर्यर् में कोई अवैधता नही ंहै।  

 

 

 

26.      प्रथम सूचना ररपोर्य के अनुसार, घर्ना 27.08.2013 को हुई थी। PW-1 
गीर्तका ने घर्ना की सूचना अपने चाचा से प्राप्त की तथा तदनुसार उसन े
हदनाकं 28.08.2013 को पुमलस थान ेमें सूचना प्रस्ततु की। उसके बर्ान के 
अनुसार, उसन ेघर्ना नहीं देखी।  

 

 

 

 

27.      PW3 चारू और PW-4 खुशा, जो मतृक की बेहर्र्ाँ भी हैं, घर्ना के 
समर् ववदेश में थीं, जजससे पता चलता है कक तीनों बहेर्र्ा ँPW-1 गीर्तका, 
PW-3 चारू और PW-4 खुशा घर्ना के स्थान पर नहीं थीं घर्ना। 
 

 



28.     PW4 कुशा, श्रीमती के बर्ान के अनुसार। सुमन मतृक की रसोइर्ा 
थी, जो हमेशा मतृक के घर खाना बनान ेआती थी और अपीलकताय को सुमन 
ने देखा था जो 27.08.2013 को मतृक के कमरे से नीचे आ रही थी, लेककन 
उसे पेश नहीं ककर्ा गर्ा था। अमभर्ोजन पि की बजार् उसकी DW-2 के 
रूप में जांच की गई और उसन ेस्पष्र् रूप से कहा कक उसन ेअपीलकताय को 
27.08.2013 को मतृक के घर पर नहीं देखा। 
 

 

 

29.      अमभर्ोजन पि की र्ह कहानी है कक अपीलकताय ने अपना अपराध 
कबूल ककर्ा और उसके द्वारा चाकू (अपराध में प्ररु्क्त) की ओर इशारा 
करन ेपर मतृक से संबंधधत दो मोबाइल फोन बरामद ककए गए। 
 

 

 

  

30.      ररकवरी मेमो पूवय. का 4 ररकॉडय पर है। ररकवरी मेमो के अनुसार, 

वसूली के समर् अल्ताफ और महताब (सावयजर्नक गवाह) भी मौजूद थे| 
 

 

 

 31.      अमभर्ोजन पि ने PW-2 के रूप में अल्ताफ को पेश ककर्ा, लेककन 
उसन े वसूली का समथयन नही ं ककर्ा, जबकक अन्र् गवाह मेहताब को 
अमभर्ोजन पि द्वारा पेश नही ंककर्ा गर्ा। 
 

 

 

 

32.       र्ह ध्र्ान रखना बहुत प्रासंधगक है कक र्ह अमभर्ोजन पि का 
मामला है कक अपीलकताय को धगरफ्तार ककर्ा गर्ा था और उसन ेपुमलस के 
सामन ेखुलासा ककर्ा कक उसन ेअपराध ककर्ा था और वह चाकू (अपराध में 



प्ररु्क्त) बरामद कर सकता है और साथ ही संबंधधत मोबाइल फोन भी 
बरामद कर सकता है। मतृक को। इस प्रकार, अपीलकताय के इंधगत करन ेपर, 

उपरोक्त सामान (चाकू और दो मोबाइल) बरामद ककए गए, लेककन जांच 
अधधकारी ने साक्ष्र् अधधर्नर्म की धारा 26 के तहत पररकजल्पत उनके 
बर्ान को दजय नही ं ककर्ा। चंूकक साक्ष्र् अधधर्नर्म की धारा 26 के तहत 
कोई प्रकर्ीकरर् बर्ान दजय नहीं ककर्ा गर्ा था, तदनुसार, साक्ष्र् अधधर्नर्म 
की धारा 27 के अनुसार वसूली संहदग्ध हो जाती है। हालाकंक, वसूली को 
साक्ष्र् अधधर्नर्म की धारा 8 के अनुसार अमभरु्क्त के आचरर् के आलोक 
में देखा जा सकता है र्हद ऐसा आचरर् ककसी भी तथ्र् र्ा प्रासंधगक तथ्र् 
को प्रभाववत करता है , लेककन, र्ह हदखान ेके मलए कोई सबूत नही ं है कक 
चाकू पर ममले खून के धब्ब े मतृक से संबंधधत थे र्ा मोबाइल फोन भी 
मतृक से संबंधधत थे। 
 

 

 

33.      जहां तक दोर्मसद्धध के ववरुद्ध अपील का संबंध है, माननीर् सवोच्च 
न्र्ार्ालर् ने पदम मसहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्र् (2000) 1 SCC 621 में 
अपीलीर् न्र्ार्ालर् के कतयव्र् पर ववचार करते हुए अमभव्र्क्त ककर्ा है 
कक:- 
 

 

          “2… अपीलकताय अदालत का र्ह कतयव्र् है कक वह मामले में जोड़ े
गए सबूतों को देख ेऔर एक स्वतंत्र र्नष्कर्य पर पहंुचे कक क्र्ा उक्त सबूतों 
पर भरोसा ककर्ा जा सकता है र्ा नहीं और अगर इस पर भरोसा ककर्ा जा 
सकता है, तो क्र्ा अमभर्ोजन पि के खखलाफ मुकदमा चलार्ा जा सकता 
है। उक्त साक्ष्र् पर रु्जक्तरु्क्त संदेह से परे मसद्ध होना कहा गर्ा है। 
मसद्ध और स्वीकृत तथ्र्ों से र्नष्कर्य र्नकालने में एक गवाह की 
ववर्शवसनीर्ता को अपीलीर् अदालत द्वारा आकंा जाना चाहहए। र्ह र्ाद 
रखना चाहहए कक र्नचली अदालत की तरह अपीलीर् अदालत को 



सकारात्मक रूप से संतुष्र् होना होगा कक अमभर्ोजन का मामला काफी हद 
तक सही है और आरोपी का दोर् सभी उधचत संदेह से परे साबबत हो गर्ा है 
क्र्ोंकक र्नदोर्ता की धारर्ा जजसके साथ आरोपी शुरू होता है, तब तक जारी 
रहता है जब तक कक उसे अपील के अंर्तम न्र्ार्ालर् द्वारा दोर्ी नही ं
ठहरार्ा जाता है और र्ह अनुमान न तो बरी होन ेसे मजबूत होता है और 
न ही ट्रार्ल कोर्य में सजा से कमजोर होता है। 
 

 

 

34.       इसी तरह, रामा बिाम राजस्थाि राज्य में, (2002) 4 SCC 571 में 
ररपोर्य ककर्ा गर्ा, माननीर् सवोच्च न्र्ार्ालर् ने भी अपीलीर् अदालत पर 
र्नम्नमलखखत शब्दों में कतयव्र् लगार्ा है: -  

 

              

 "4...........र्ह अच्छी तरह से तर् है कक एक आपराधधक अपील में, अपीलीर् 
अदालत को सबूतों का पुनमूयल्र्ांकन करने का कतयव्र् सौंपा गर्ा है और र्ह 
अकेले ट्रार्ल कोर्य द्वारा सबूतों के मूल्र्ाकंन पर अपील का र्नपर्ान करन े
के मलए आगे नहीं बढ सकता है, खासकर तब जब अपील पहले ही स्वीकार 
कर ली गई हो और अरं्तम सुनवाई के मलए रखी गई हो| इस तरह की 
प्रकिर्ा को कार्म रखना ककसी अमभरु्क्त के अपील के मूल्र्वान अधधकार 
को नकारन ेजैसा होगा, जजसकी कानून के तहत अनुमर्त नही ंदी जा सकती 
है।" 
 

 

 

 

35.         इसके अलावा, मज्जल बनाम हररर्ार्ा राज्र् (2013) 6 SSC 798 में, 
माननीर् सवोच्च न्र्ार्ालर् के तीन न्र्ार्ाधीशों की खंडपीठ ने इस प्रकार 
फैसला सुनार्ा: -  

 



            "7. उच्च न्र्ार्ालर् के मलए र्ह ववचार करना आवर्शर्क था कक क्र्ा 
र्नचली अदालत के साक्ष्र् का आकलन और उसकी रार् कक अपीलकताय को 
दोर्ी ठहरार्ा जाना चाहहए, पुजष्र् करन े के र्ोग्र् है र्ा नही।ं र्ह कवार्द 
इसमलए जरूरी है क्र्ोंकक दोर्मसद्धध के कारर् अमभरु्क्त की व्र्जक्तगत 
स्वतंत्रता कम हो जाती है। उच्च न्र्ार्ालर् को अपने कारर् बताना चाहहए 
कक वह ररकॉडय पर मौजूद साक्ष्र् को क्र्ों स्वीकार कर रहा है। ववचारर् 
न्र्ार्ालर् के दृजष्र्कोर् से उच्च न्र्ार्ालर् की सहमर्त तभी स्वीकार्य होगी 
जब वह कारर्ों से समधथयत हो। ऐसी अपीलों में र्ह प्रथम अपील की 
अदालत है। कारर् गढू नही ंहो सकते। इससे हमारा तात्पर्य र्ह नही ंहै कक 
उच्च न्र्ार्ालर् से अनावर्शर्क रूप से लंबा ग्रंथ मलखन ेकी अपिेा की जाती 
है। र्नर्यर् छोर्ा हो सकता है लेककन महत्वपूर्य सबूतों और महत्वपूर्य 
प्रस्तुर्तर्ों के मलए हदमाग के उधचत आवेदन को प्रर्तबबबंबत करना चाहहए 
जो मामले की जड़ तक जात ेहैं।" 
 

 

 

36.           इस समर्, "शरद बबर्धीचंद सारदा बिाम महाराष्ट्र राज्य" के मामले 
में माननीर् सवोच्च न्र्ार्ालर् द्वारा हदए गए र्नर्यर् पर ध्र्ान देना 
प्रासधंगक है, जजसकी ररपोर्य (1984) 4 SCC पषृ्ट्ठ 116 में दी गई है, जजसमें 
सवोच्च न्र्ार्ालर् केवल पररजस्थर्तजन्र् साक्ष्र् के आधार पर एक मामले 
में साक्ष्र् की सराहना के पांच सुनहरे मसद्धांत र्नधायररत ककए हैं। वे इस 
प्रकार हैं: 
 

(a). "जजन पररजस्थर्तर्ों से अपराध का र्नष्कर्य र्नकाला जाना है, उन्हें पूरी 
तरह से स्थावपत ककर्ा जाना चाहहए। संबंधधत पररजस्थर्तर्ा ँ "चाहहए" र्ा " 
अवर्शर् " और न कक "हो सकता है" स्थावपत; 

 

 



 (b)  इस प्रकार स्थावपत तथ्र् केवल अमभरु्क्त के दोर् की पररकल्पना के 
अनुरूप होन ेचाहहए, अथायत अमभरु्क्त के दोर्ी होन े के अलावा उन्हें ककसी 
अन्र् पररकल्पना पर स्पष्र् नही ंककर्ा जाना चाहहए; 

 

 

(c) पररजस्थर्तर्ा ँएक र्नर्ायर्क प्रकृर्त और प्रववृत्त की होनी चाहहए;  

 

 

(d) उन्हें मसद्ध की जान ेवाली पररकल्पना को छोड़कर हर संभव पररकल्पना 
को बाहर कर देना चाहहए; और 

(e) साक्ष्र् की एक श्रृखंला इतनी पूर्य होनी चाहहए कक अमभरु्क्त की बेगुनाही 
के अनुरूप र्नष्कर्य के मलए कोई उधचत आधार न छोड़ ेऔर र्ह दशायए कक 
सभी मानवीर् संभावना में अमभरु्क्त द्वारा कार्य ककर्ा जाना चाहहए। 
 

 

 

37.     पररजस्थर्तजन्र् साक्ष्र् का सबसे महत्वपूर्य पहलू र्ह है कक जजस 
पररजस्थर्त से अपराधबोध का र्नष्कर्य र्नकाला जाना है, वह पूरी तरह से 
स्थावपत होनी चाहहए। सवोच्च न्र्ार्ालर् ने आग े माना है कक संबधंधत 
पररजस्थर्त 'चाहहए र्ा होनी चाहहए' और 'नहीं' 'हो सकती है'। दसूरे शब्दों में, 
अमभर्ोजन पि, पूरी तरह से पररजस्थर्तजन्र् साक्ष्र् पर आधाररत मामले में, 
पररजस्थर्त को र्नर्ायर्क रूप से स्थावपत करना चाहहए। 
 

 

 

 38.     पररजस्थर्तजन्र् साक्ष्र् के आधार पर मामले में, र्हद अमभर्ोजन 
द्वारा स्थावपत की जान ेवाली पररजस्थर्तर्ों की श्रृखंला स्थावपत नही ंहोती 
है, तो ऐसी जस्थर्त में अमभरु्क्त को दोर्ी नहीं ठहरार्ा जा सकता है। 
 

 



39.     जहा ंतक मतृक से संबंधधत उन दो मोबाइल फोनों का संबंध है, उन 
मोबाइल फोनों की पहचान मतृक के पररवार के ककसी सदस्र् द्वारा नहीं की 
गई थी। र्हा ंतक कक उन मोबाइलों में भी मसम काडय नही ंलगा था और न 
ही उनकी इंर्रनेशनल मोबाइल इजक्वपमेंर् आइडेंहर्र्ी (IMEI) साबबत हुई थी. 
ररकॉडय पर ऐसा कोई सबूत नही ं है जजससे र्ह पता चले कक वे दोनों 
मोबाइल फोन मतृक से संबंधधत थे। 
40.         र्द्र्वप एफएसएल ररपोर्य के अनुसार चाकू पर खून पार्ा गर्ा था 
लेककन अमभर्ोजन पि द्वारा कोई पुख्ता र्ा ववर्शवसनीर् साक्ष्र् जोड़कर र्ह 
साबबत नहीं ककर्ा गर्ा है कक चाकू पर ममले खून का संबंध मतृक से था।  

 

 

 

 

41.       PW-3 चारू और PW-4 खुशा के बर्ानों के अनुसार, एक समर् पहले 
आरोपी मतृक के घर में घुस गर्ा और पैसे की मागं की। जब मतृक ने 
इसके मलए मना कर हदर्ा, तो अपीलकताय-आरोपी ने उसे भववष्र् में देख लेने  
की धमकी दी, लेककन उन गवाहों (PW3 और PW4) ने मुखबबर PW-1 
गीर्तका, जो मतृक की एक और बेर्ी भी है, को इस तथ्र् का खुलासा नही ं
ककर्ा। मतृक के बेहद करीबी नौकर कुछ नहीं बोले। र्हाँ तक कक मतृक का 
बड़ा भाई, जो उसी आस-पास रहता था, ने भी मतृक के उद्देर्शर् के बारे में 
कुछ नही ं कहा और न ही उसन े PW-1 गीर्तका को उक्त माँग तथा 
अपीलाथी द्वारा दी गई धमकी के बारे में सूधचत ककर्ा। 
 

 

 

42. उपरु्यक्त चचाय से र्नम्नमलखखत बातें उभरकर सामन ेआती हैं:-  

 

(a) अपीलकताय का नाम प्रथम सूचना ररपोर्य में नहीं है। 
 

(b) अपीलकताय के खखलाफ दजय प्रथम सूचना ररपोर्य में कोई मकसद नहीं है। 



  

(c) घर्नास्थल का कोई चर्शमदीद गवाह नहीं है। 
 

(d) अमभर्ोजन कहानी के अनुसार, महहला रसोइर्ा सुमन ने 27.08.2013 को 
मतृक के घर से नीचे आत ेसमर् अपीलकताय को देखा, लेककन जब वह बचाव 
पि की गवाह के रूप में पेश हुई, तो वह स्पष्र् रूप से उपरोक्त तथ्र्ों से 
मुकर गई।  

 

(e) चाकू और मोबाइल की बरामदगी से पहले आईओ द्वारा कोई खुलासा 
बर्ान दजय नही ंककर्ा गर्ा था। 
 

(f) मतृक के मोबाइल में कोई मसम काडय नहीं ममला।  

 

(g) मतृक के पररवार के ककसी भी सदस्र् द्वारा मोबाइल फोन की पहचान 
नहीं की गई थी। 
 

(h) ऐसा कोई सबूत नहीं है जजससे पता चले कक दोनों मोबाइल मतृक से 
संबंधधत थे। 
 

 (i) साक्ष्र् अधधर्नर्म की धारा 27 के मद्देनजर अपीलकताय के कहने पर की 
गई वसूली भी संहदग्ध है।  

 

 (j) र्हा ंतक कक अमभर्ोग द्वारा कधथत अपराध करन ेके मलए अपीलकताय 
के ववरुद्ध कोई मनःजस्थर्त भी आरोवपत नहीं की जा सकी। 
 

 (k) अमभर्ोजन पि अपीलकताय को कधथत अपराध से जोड़ने के मलए कोई 
मलकं सबूत नही ंदे सका। 
 

 

 43.     हमन ेट्रार्ल कोर्य के समि अमभर्ोजन पि के नेततृ्व में पूरे साक्ष्र् 
का पूरी तरह से अध्र्र्न ककर्ा है और उसका पुनमूयल्र्ाकंन ककर्ा है। ऐसा 



करन ेपर, हम पात ेहैं कक अमभर्ोजन अपीलकताय के खखलाफ कोई ठोस सबूत 
पेश नही ं कर सका। ववचारर् न्र्ार्ालर् ने केवल हत्र्ा के हधथर्ार और 
मोबाइल फोन की बरामदगी के आधार पर अपीलकताय को दोर्ी ठहरार्ा, 
हालाकंक, हमारे द्वारा र्हां ऊपर की गई चचाय से, हम पाते हैं कक ववचारर् 
न्र्ार्ाधीश ने सजा का र्नष्कर्य दजय करत ेसमर् गलती की है| 
 

 

 

44.       कानून अच्छी तरह से स्थावपत है कक प्रत्रे्क और हर आपवत्तजनक 
पररजस्थर्त को ववर्शवसनीर् और ठोस साक्ष्र् द्वारा स्पष्र् रूप से स्थावपत 
ककर्ा जाना चाहहए और इस तरह साबबत की गई पररजस्थर्तर्ों को घर्नाओ ं
की एक श्रृंखला बनानी चाहहए जजससे अमभरु्क्त के अपराध के बारे में 
एकमात्र अनूठा र्नष्कर्य सुरक्षित रूप से र्नकाला जा सके और दोर् के 
ववरुद्ध कोई अन्र् पररकल्पना संभव नहीं है। पररजस्थर्तजन्र् साक्ष्र् पर 
काफी हद तक र्नभयर रहन ेवाले मामले में हमेशा एक खतरा होता है कक 
अनुमान र्ा संदेह कानूनी सबूत का स्थान ले सकता है। न्र्ार्ालर्, कानून 
के स्थावपत मसद्धातंों के प्रर्त सावधानी बरतते हुए कक इस तरह के मामले 
में, जहा ंअमभर्ोजन पररजस्थर्तजन्र् साक्ष्र् पर र्नभयर है, अमभर्ोजन पि को 
सभी आवर्शर्क पररजस्थर्तर्ों को रखना और साबबत करना होगा, जो बबना 
ककसी झंझर् के एक पूरी श्रृंखला का गठन करेगा। और इस पररकल्पना की 
ओर इशारा करत ेहुए कक अमभरु्क्त के अलावा ककसी ने अपराध नही ंककर्ा 
था, जजसे वतयमान मामले में अमभर्ोजन पि साबबत करन ेमें ववफल रहा है। 
 

 

 

45.       इस प्रकार, उपरोक्त चचाय से, हमें र्ह मानने में कोई हहचककचाहर् 
नहीं है कक अमभर्ोजन पि अपीलकताय के खखलाफ अपने मामले को उधचत 
संदेह से परे साबबत करन ेमें पूरी तरह से ववफल रहा है। अमभर्ोजन पि 
द्वारा बताई गई पररजस्थर्तर्ाँ भी, ववशेर् रूप से अपीलकताय के दोर् की ओर 



इशारा करन े वाली पररजस्थर्तर्ों की श्रृखंला को पूरा नहीं करती हैं। इस 
मामले को देखत े हुए, हमारा दृढ मत है कक अमभर्ोजन के मामले में एक 
उधचत संदेह है और उपरोक्त साक्ष्र् के आधार पर अपीलकताय की दोर्मसद्धध 
को बरकरार रखना उधचत र्ा न्र्ार्ोधचत नहीं है। 
 

 

 

46.          पररर्ाम में, अपील स्वीकार की जाती है। र्नचली अदालत द्वारा 
आई०पी०सी की धारा 302 के तहत दजय अपीलकताय की दोर्मसद्धध को रद्द 
ककर्ा जाता है। इस अपराध के मलए अपीलकताय को दी गई सजा भी रद्द 
की जाती है। अपीलकताय को अपराध से बरी ककर्ा जाता है। अपीलकताय जेल 
में है, तद्नुसार, र्हद ककसी अन्र् मामले में उसकी आवर्शर्कता नही ं है, तो 
उसे तत्काल ररहा ककर्ा जाए।  

 

 

 

47.          एल०सी०आर के साथ इस फैसले और आदेश की एक प्रर्त संबधंधत 
न्र्ार्ालर् को तत्काल भेजी जाए।  

 

 

48.          रजजस्ट्रार न्र्ार्र्क को भी र्नदेमशत ककर्ा जाता है कक वह इस 
र्नर्यर् की एक प्रर्त तत्काल पालना हेत ुजेल प्राधधकरर् को मभजवार्ें। 
                            

                        संजर् कुमार ममश्रा, ए.सी.ज.े 
                                

                             रमेश चंद्र खुल्बे, जे.  


