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   म य थता का एक मु य उ े य स ती हटाकर मामल  का व रत 

या मक कानून ारा िन तारण कर।  इसका उ े य एक फा ट ैक णाली 

होना था। फर भी हमारे सामने एक मामला है, जसका एक अनठूा और उतार-

चढ़ाव वाला इितहास है, य क यह लगभग 25 वष  से अदालत  म है! 

2.   22.03.1985 दनां कत एक समझौता ठेकेदार जो क   मेसस फूल 

चं ा और उ र देश रा य का िसंचाई वभाग, िस वल और इंजीिनय रंग काय 

के  बीच िन पा दत कया गया था। बाद म प  के बीच एक ववाद उ प न 

हुआ और मामले को म य थता खंड क  शत  के अनसुार म य थता के िलए 

भेजा गया, जो अनबंुध का एक ह सा था। म य थ ने 29.08.1994 को अपना 

िनणय दया। इसके बाद, उ र देश रा य ारा म य थता अिधिनयम, 1940 

क  धारा 30/33 के तहत िनणय को र  करन े के िलए एक आवेदन दायर 

कया गया था, जसे अदालत न े दनांक 10.05.1996 के फैसले और आदेश के 

तहत खा रज कर दया था और िनणय का िनयम बना दया गया था।  

 



3.   UP.  रा य ने 10.05.1996  दनां कत आदेश को चनुौती वष 1997 

म इलाहाबाद म उ च यायालय के सम  धारा 39 के तहत एक अपील म द , 

जहां यह लं बत रहा, और बाद म उ राखंड रा य के िनमाण के प ात ( जखंड 

UP.  के स े पवूवत  उ र देश रा य खंड अलग कया गया था। पनुगठन 

अिधिनयम, 2000), मामला े ीय े ािधकार के आधार पर इस यायालय को 

थानांत रत कर दया गया था। 

4.   इस यायालय क  एक ख ड पीठ ने अपील को वीकार कर िलया 

25.06.2007 दनां कत आदेश और िस वल यायाधीश (व र  भाग) दनांक 

10.05.1996 के आदेश को अपा त दया गया था और मामले को नए िसरे स े

िनणय लेने के िनदश  के साथ नीच ेक  अदालत म भेज दया गया था। ऐसा 

इसिलए कया  य क इस यायालय क  ख ड पीठ क  मत थी क व ान 

िस वल यायाधीश ने अपने सम  मौजूद मु  पर वचार कए बना मामल ेका 

फैसला "सरसर  तर के" स े कया था। आदेश 25.06.2007 को ठेकेदार (मेसस 

फूल चं ) ने माननीय सव च यायालय म चनुौती द  थी। माननीय सव च 

यायालय ने उ च यायालय के आदेश को दर कनार करते हुए अपील को 

वीकार कर िलया। ऐसा करते समय, माननीय सव च यायालय ारा यह कहा 

गया था क उ च यायालय इस आधार पर आदेश को र  करन ेम सह  नह ं था 

क यह "सरसर " था। व ान सव च यायालय का वचार था क व ान 

िस वल यायाधीश ने सभी ासंिगक त य  पर वचार कया था। यह 

िन नानसुार देखा गयाः-  

 पीठ ने कहा, "हमारा उपरो  वचार इस त य पर 

आधा रत है क अिधिनयम क  धारा 30 के तहत  उठाई गई 

आप य  पर वचार करते हुए, द वानी यायाधीश (व र  

भाग), देहरादनू ने इस यायालय के सम  ितवाद  ारा 

उठाए गए सभी मु  पर त या मक प खंड िनणय दया 

था। वा तव म, परैा ाफ 8 (यहां ऊपर दए गए) म उ च 

यायालय ारा उजागर कए गए सभी मु  पर िस वल जज 

(सीिनयर डवीजन), देहरादनू ारा य गत प से वचार 



कया गया था। यह और बात है क उपरो  वचार वधै और 

वधै प से तय कया गया था। िस वल जज (सीिनयर 

डवीजन), देहरादनू ारा दए गए िनणय क  वधैता का मु ा 

हमारे सम  वचार का वषय नह ं है। एकमा  मु ा जो हमारे 

वचार मे आता है, वह यह है क या उ च यायालय ारा 

द वानी यायाधीश (व र  भाग), देहरादनू ारा पनुः िनणय 

के िलए मामले क  रमांड उिचत थी या नह ं। 

चूं क, हमारा वचार है क द वानी यायाधीश (व र  

भाग), देहरादनू ने ववा दत आदेश के परैा ाफ 8 म 

ितवाद  ारा इंिगत सभी आप य  को यान म रखा था, 

और वशेष प स े खंड 1.45, 1.46 और 1.47, उ च 

यायालय ने मामल े को द वानी यायाधीश (व र  भाग), 

देहरादनू को पनुः िनणय के िलए भेजने म उिचत नह ं माना।" 

 

5.  इस कार, मामले को उ च यायालय म वापस नए िनणय के िलए 

भेज दया गया।  जब मामला इस यायालय के सम  फर से आया, तो इस 

बार इस यायालय क  ख ड पीठ ने अपने दनांक 14.03.2014 के आदेश के 

मा यम से अपील को खा रज कर दया। वतनशील भाग इस कार पढ़ा 

जाएगा - 

"4.  य प माननीय सव च यायालय न ेइस मामले 

को हमारे सामने रखा। तदनसुार, अपील पर पुनः सनुवाई क  

जाती है। हमने अपीलकता के व ान वक ल को सनुा है और 

ितवाद  क  ओर स े पेश वक ल ारा क  गई दलील  पर 

वचार कया है। 

5.  यह अपीलकता का तक है क म य थ को कारण 

देने क  आव यकता थी; उसने कोई कारण नह ं बताया, और 

यह क म य थ ने ऊपर िनकाले गए अनबुंध के खंड 1.45, 



1.46 और 1.47 के भाव पर वचार नह ं कया। त य यह है 

क अपीलकता क  ओर से उ  ववाद ऊपर  िनकाल े गए 

माननीय सव च यायालय ारा दज कए गए िन कष  स े

समा  होता है।  

6.  मामला केवल अपीलकता को यह उजागर करन े

क  अनुमित देने के उ े य स ेहमारे पास वापस भेजा गया था 

क, जन मु  पर वचार कया गया था, उन पर वचार करते 

समय, म य थ ने वयं कदाचार कया। इस तरह का कोई 

तक नह ं दया गया है। हम, तदनसुार, अपील को खा रज 

करके समा  कर।" 

6. इस बार उ र देश रा य ने सव च यायालय का मामलामाननीय 

सव च यायालय ने अपने आदेश दनांक 22.09.2015 के मा यम से अपील को 

फर स े वीकार कर िलया और मामल ेको िन निल खत ट प णय  के साथ फर 

स ेइस यायालय म भेज दया गयाः-  

 ववा दत आदेश को उ च यायालय ारा दनांक 

25.06.2007 को पहले ह   पा रत कर दया गया था,  को 

उपयु  अवलोकन के साथ इस आधार पर अपा त दया गया 

था क द वानी यायाधीश (व र  भाग), देहरादनू ने पहले ह  

उन मु  पर िनणय दे दया था जो उ च यायालय के सम  

उठाए गए थ,े और इस तरह, उ च यायालय के िलए मामले 

को फर से िनणय के िलए द वानी यायाधीश (व र  भाग), 

देहरादनू को भेजना उिचत नह ं था। 

इस यायालय ारा दनांक 12.02.2014 के अपने 

आदेश म दज क  गई प  ट प णय  के बावजूद, उ च 

यायालय न े ित ं  प  ारा उसके सम  उठाए गए मु  

पर यान नह ं दया है। इस मामल ेको यान म रखते हुए, 

एक बार फर मामले को उ च यायालय म वापस भेजा जा 



रहा है, जसस े ित ं  दल  ारा गुण-दोष के आधार पर 

उठाए गए मु  पर वचार करन ेऔर कानून के अनुसार उस 

पर िनणय देने क  आव यकता होगी। ऐसा करते समय, हम 

दनांक 14.03.2014 के ववा दत आदेश को र  कर देते ह। 

प कार  को य गत प से या अपने वक ल के मा यम से 

03.11.2015 को उ च यायालय के सम  उप थत होने का 

िनदश दया जाता है। 

अपील का िनपटारा उपरो  शत  म कया जाता है "।  

7.  इन प र थितय  म यायिनणयन के िलए इस यायालय के सम  

मामला आया है।  

8.  हमने पा टय  को व तार से सनुा है। 

9.  यह म य थता अिधिनयम 1940 के खंड 39 के तहत एक अपील है 

एक आदेश के व  जसके ारा यायालय ने म य थता िनणय को अपा त 

कर अ वीकार कर दया है, और िनणय  को यायालय का िनयम बना दया 

है। 

10.  िनणय को अलग रखन े के िलए आधार दए जाते ह। परुान े

म य थता अिधिनयम, 1940 क  खंड 30 म, जो िन नानसुार हैः-  

"30. िनणय अलग रखन े के िलए आधार।  

िन निल खत म से एक या अिधक आधार  को छोड़कर कसी 

भी िनणय को र  नह ं कया जाएगा, अथात:्-  

(ए) क एक म य थ या अंपायर ने खुद को या 

कायवाह  को गलत तर के से संचािलत कया है। 

(ख) क यायालय ारा म य थता को िनर त करन े

वाल े आदेश के जार  होन े के प ात या खंड 35 के स े

म य थता कायवाह  अमा य हो जान े के प ात कोई िनणय 

दया गया है; 



(ग) क कोई िनणय अनुिचत तर के स े ा  कया गया 

है या अ य प से अमा य है।" 

11.  हमने दनांक 29.08.1994 के िनणय को देखा है। अनबुंध क  शत  के 

अनसुार, ितवाद  को देहरादनू के पास "खारा बजली प रयोजना" के प म 

जानी जाने वाली एक पन बजली प रयोजना का िनमाण करना था।  

22.03.1985 को उ र देश िसंचाई वभाग और ठेकेदार के बीच एक अनबंुध 

िन पा दत कया गया था। यह मु य प से बजली उ पादन के िलए टबाइन  

तक पानी ले जाने के िलए एक चनैल का िनमाण था। प रयोजना के परूा होने 

प ात ठेकेदार ारा विभ न मामल  म धन क  मांग क  गई, जैसे क 

उपकरण क  ित के कारण ठेकेदार को हुआ नकुसान; वभाग क  ओर स ेदेर ; 

क च ेमाल क  क मत  म वृ , आ द। 

12.  इस संबंध म तीन मह वपणू खंड ह उस अनुबंध का, जसका हम 

अब उ लेख करगे। य ेखंड 1.45, 1.46 और 1.47 ह, जो नीच े दए गए ह◌ः-  

"1.45:य द ठेकेदार इस अनबुंध के कसी भी ावधान 

के संबंध म भार  अिभयंता या उसके ितिनिधय  के कसी 

भी रकॉड या फैसल े को अनुिचत मानता है या भार  

अिभयंता ारा उससे मांगे गए कसी भी काय को अनुबंध से 

बाहर मानता है। अनुबंध क  आव यकताओं के अनसुार, ऐसे 

काम क  मांग होने पर वह तुरंत िल खत िनदश  या िनणय  

के िलए िल खत म मांगेगा, जसके ा  होने पर वह फैसले 

के रकॉड क  पु  करने या मांगे गए काय को करन ेके िलए 

बना कसी देर  के आगे बढ़ेगा और 15 दन  के भीतर 

िल खत िनदश  या िनणय  क  ाि  क  तार ख के बाद वह 

अपनी आप  का आधार प  प से और व तार से बताते 

हुए भार  अिभयंता को िल खत वरोध दज करा सकता है। 

ऐस े वरोध  या आप य  को छोड़कर जो यहां िन द  तर के 

स ेऔर बताई गई समय सीमा के भीतर रकॉड कए गए ह, 

भार  अिभयंता के फैसले, िनदश या िनणय िनणायक और 



ठेकेदार पर बा यकार  ह गे। ठेकेदार को िच  भेजने वाले प  

म िन हत भार  अिभयंता के िनदश  और/या िनणय  को 

िल खत िनदश या िनणय के प म माना जाएगा, जो वरोध 

या आप य  के अधीन होगा जैसा क यहां दान कया गया 

है। 

1.46:य द ठेकेदार खंड 1.45, म िनधा रत या के 

अनसुार ठेकेदार ारा कए गए वरोध या आप  पर भार  

अिभयंता के अंितम िनणय से असंतु  है, तो ठेकेदार इस तरह 

के िनणय प ात सचूना ा  करन े के अ ठाईस (28) दन  

के भीतर भार  अिभयंता को िल खत प म नो टस दे सकता 

है जसम आव यक है क मामला म य थता के िलए तुत 

कया जाए और ववाद या अंतर 2 का व ततृ ववरण तुत 

कया जाए जसम प  प से मु े पर लाभ िन द  कया 

जाए। य द ठेकेदार ऊपर िनधा रत 28 दन  क  अविध के 

भीतर ऐसा नो टस देन ेम वफल रहता है तो भार  अिभयंता 

का िनणय िनणायक और ठेकेदार पर बा यकार  होगा। 

1.47: येक ववाद अंतर या  जो कसी भी समय 

यहाँ के प  या उस समय के तहत दावा करन ेवाल े य  

के बीच उ प न हो सकता है, इस वलखे या उसके वषय को 

छूने या उससे उ प न होने या उसके संबंध म मु य अिभयंता 

या उसके ारा नािमत कसी य  के म य थता के िलए 

भेजा जाएगा। ऐसी कसी भी िनयु  पर कोई आप  नह ं 

होगी क िनयु  कया गया म य थ एक सरकार  सेवक है, 

उस ेउन मामल  स ेिनपटना है जनस ेअनबुंध संबंिधत है और 

सरकार  सेवक के प म अपने कत य  के दौरान उ ह न े

ववाद या मतभेद वाल ेसभी या कसी भी मामल ेपर वचार 

य  कए थे।   जस म य थ के पास मामला मलू प स े

भेजा गया है, उसका थानांतरण होने या उसका कायालय 



खाली होने या कसी भी कारण से काय करने म असमथ होने 

क  थित म मु य अिभयंता या तो वयं संदभ म वेश 

करेगा या कसी अ य य  को म य थ के प म काय 

करने के िलए िनयु  करेगा। ऐसा य  उस थित स ेसंदभ 

के साथ आग ेबढ़ने का हकदार होगा जसे पवूवत  ारा छोड़ा 

गया था। इस अनबुधं क  एक शत यह भी होगी क उपरो  

िनयु  य  के अलावा कोई भी य  म य थ के प म 

काय नह ं करेगा और य द कसी कारण स ेयह संभव नह ं है 

तो मामले को म य थता के िलए ब कुल भी नह ं भेजा 

जाएगा। उन सभी मामल  म जहां ववाद म दाव ेक  रािश  

50, 000 (पचास हजार पये) और उससे अिधक म य थ 

िनणय के िलए कारण बताएगा।" 

13.  मान ली जए क िसंचाई के मु य अिभयंता वभाग ने ठेकेदार के 

आदेश के अनुसार ी सरेुश चं  गु ा को म य थ के प म िनयु  कया। 

दाव ेके दाव ेऔर आप याँ व ान म य थ के सम  तुत क  ग । य ेदाव े

'ए' से ' य'ू तक 17 शीष  के तहत  थ।े ठेकेदार के दाव  और वभाग क  

आप य  को सनुने प ात येक दाव ेपर म य थ ारा अलग-अलग िनणय 

िलया गया और कुल दाव ेक  धनरािश पए 25, 72,944 पये (केवल प चीस 

लाख बह र  हजार नौ सौ चवालीस  पये)  के व  पए 5,08,232/- 

(पांच लाख आठ हजार दो सौ ब ीस पये)  क  रािश द  गई। 

14.  याज के िलए, म य थ ने िनणय दया है क िनणय  क  ितिथ 

तक 18% क  दर से साधारण याज िन नानुसार हैः-  

"सभी दाव  पर (" एन "को छोड़कर)  3, 51, 131.00 

दनांक 30.04.91 स े29.08.1994 तक (िनणय क  

ितिथ) 



दावा "एन" पर ( ितभिूत क  वापसी और अि म रािश) 

2,50, 000.00 दनांक 30.10.1991 से 29.08.1994 

तक। 

इसके अ ेतर पए 5, 08, 232.00 पर ित वष 6% 

(छह ितशत) का याज िनणय  क  ितिथ से भुगतान 

या ड  तक जो कभी भी पहल ेहो।" 

15.  दो बिुनयाद  आप याँ ह जो अपीलकता ारा िनचली अदालत के 

साथ-साथ हमारे सम  भी उठाया गया। पहला यह है क ठेकेदार (हमारे सामने 

ितवाद ) के दाव ेसमय-बािधत थ,े और इसिलए म य थ ारा िनणय लेने के 

िलए उ रदायी नह ं थ,े और ऐसा करके उ ह न े खुद को गलत तर के से 

संचािलत कया है। दसूरे, अपना िनणय देते समय म य थ ारा कोई कारण 

नह ं बताया गया है। 

16.  खंड 1.45 और 1.46 , ज ह ऊपर संदिभत कया गया है, के पढ़ने 

मा  स ेपता चलता है क य द ठेकेदार ारा कोई मांग उठाई जानी है तो वह 

इंजीिनयर स ेिनदश या िनणय के िलए िल खत प म पछेूगा और उसके बाद 

ऐस ेिनदश ा  करन ेके 15 दन  के भीतर वह "अपनी आप य  के आधार 

को प  प से और व तार से बताते हुए" इंजीिनयर भार  के सम  वरोध 

दज कराएगा। भार  का िनणय अंितम और िनणायक होगा, ले कन य द 

ठेकेदार भार  अिभयंता के िनणय से असंतु  है, तो वह इस तरह के िनणय 

क  सचूना ा  होने के 28 दन  के भीतर िल खत म नो टस दे सकता है। 

भार  अिभयंता को क मामला म य थता के िलए तुत कया जाए। यह 

सं ेप म अनबुंध के दो खंड, खंड 1.45 और 1.46 है। अपीलकता के व ान 

अिधव ा के अनसुार, इस या का पालन नह ं कया गया है। 

17. त य यह है क हमारे पास इस संबंध म भार  अिभयतंा का कोई िल खत 

आदेश नह ं है और न ह  ठेकेदार का कोई वरोध है। हालाँ क, हमारे पास 

िसंचाई वभाग के मु य अिभयंता का दनांक 19.02.1992 का आदेश है, 

जसके तहत उ ह न े ी सुरेश चं  गु ा को म य थ के प म िनयु  कया 



था। उपरो  आदेश के म ेनजर वरोध दज कराने और इस तरह उस पर 

िनणय देने क  औपचा रकताओ ंका फलहाल कोई मतलब नह ं होगा, य क 

यह एक वीकृत त य है क वयं मु य अिभयंता ने ह  इस मामले म 

म य थ िनयु  कया था। इसिलए, एक धारणा बनाई जाएगी क मु य 

अिभयंता इस िन कष पर पहंुच ेथ े क यह एक म य थता ववाद है, य क 

तभी उ ह न ेमामल ेको म य थता के िलए भेजा होगा। 

18.    इसके अलावा, यह दलील के दाव ेसमय व जत है गलत  है, 

य क 28 दन  क  अविध उस ितिथ स ेशु  होगी जब इंजीिनयर भार  ारा 

ठेकेदार के दाव ेको खा रज कर दया गया था। माना क ऐसा कोई औपचा रक 

आदेश नह ं है जसके ारा ठेकेदार का दावा खा रज कया गया हो। इसिलए, 

यह नह ं कहा जा सकता है क ठेकेदार ारा 28 दन  के भीतर आप यां नह ं 

क  ग । इसके अलावा, मु य अिभयतंा भार  का एक आदेश  दनांक 

20.11.1991 और 21.12.1991 जसम वयं वीकार कया गया है क कुछ 

मखु  पर आप यां क  गई थीं, और इसिलए, अब म य थ िनयु  कया गया 

था। म य थ क  िनयु  अदालत के कसी आदेश से नह ं क  गई थी, 

म य थ क  िनयु  इंजीिनयर भार  वयं ठेकेदार ारा दायर एक आवेदन 

दनांक 20.11.1991 पर करता है  इसिलए, यह माना जाएगा क ठेकेदार के 

दाव ेऔर म य थ क  िनयु  सीमा के भीतर थी और समय बािधत नह ं थी, 

अ यथा सबसे पहल ेअपीलकता ने म य थ क  िनयु  नह ं क  होती। 

19.  दनां कत 19.02.1992 आदेश अनुबंध को संदिभत करता है और 

फर ठेकेदार का प  दनां कत 20.11.1991, जसम उसने 'ए' से 'Qi e' .  17 तक 

कुछ आप यां उठाई ह ज ह उ ह न े अपने दनां कत प  21.12.1991 म 

दोहराया है क एक म य थ िनयु  कया जा रहा है जो ी सुरेश चं  गु ा ह। 

UP.  रा य ारा उठाई गई आप य  दनां कत 10.05.1996 आदेश म भी कहा 

गया है जसम 'A' से 'Q' तक अलग-अलग शीषक ह, जन पर ठेकेदार ारा 

िन त रािश क  मांग क  गई थी। 

20.  अपीलकता ारा उठाया गया दसूरा आधार खंड 1.47 के संबंध म जो 

कहता है कः-  



"उन सभी मामल  म जहां ववाद म दाव ेक  रािश Rs. 
50, 000 (पचास हजार पये) और उससे अिधक है, म य थ 

िनणय के िलए कारण बताएगा।" 

21.  अपीलकता के िलए व ान अिधव ा यह तक देते हुए क चूं क दावा 

50,000/- (केवल पचास हजार पये) से अिधक था, इसिलए िनणय म 

म य थ ारा कारण बताए जाने चा हए थे। काननू, जैसा क परुान ेम य थता 

अिधिनयम के तहत था, यह था क म य थ के िलए अपना िनणय देते समय 

कारण बताना आव यक नह ं था। हालाँ क, हम महससू कर सकते  ह क एक 

अनबुंध म एक िनधा रत शत थी, जसम कहा गया था क Rs.50, 000/- 
(केवल पचास हजार पये)  स े यादा क  तुलना म, कारण दए जाएंग,े तो 

कारण दए जान ेचा हए थ।े 

22.  आइए अब हम उन कारण  को देख जो म य थ ारा अपना िनणय  

देते समय स पा गया। हमन े दनांक 29.08.1994 के िनणय का अवलोकन 

कया है। व ान म य थ न े ठेकेदार ारा उठाए गए येक दाव ेऔर उसम 

मौजूद आप य  पर अपना दमाग लगाया है। म य थ के िनणय म ठेकेदार 

(इस यायालय के सम  मसैस फूल चं  ितवाद ) के येक दाव े(कुल 17) 

के गुण और दोष  पर चचा क  गई और उसके बाद ह  वह इस िन कष पर 

पहंुच ेमा  ं क कतनी रािश  दया जाना चा हए। य े व ततृ कारण नह ं ह और 

यह फर से आव यक भी नह ं है। यहां देखने वाली बात यह है क या उठाए 

गए दाव  पर म य थ ारा दमाग का इ तेमाल कया गया था। हमन ेपाया 

क यह मानदंड परूा कर िलया गया है। यह महससू करन ेके िलए क  कैस े  

येक शीष के तहत िनणय दया गया था, हम यहां दावा 'ए' का उ लेख कर 

सकते ह जो बलुडोजर के प रवहन और उसके प रणाम व प नकुसान के कारण 

कई थान  पर संदभ-सह-जल िनकासी के भंग के कारण हम हुए नकुसान के 

दाव े के प म देय भगुतान के िलए था।" इस पर म य थ का िनणय इस 

कार थाः-  

 पीठ न ेकहा, "दावेदार  न ेकाय  के िन पादन के िलए 

आव यकताओ ंके अनुसार संदभ-सह-जल िनकासी का िनमाण 



कया था। दावेदार  ने शु  म ितवा दय  को वभागीय 

बलुडोजर स ेइसक  ित के बारे म सिूचत कया और अपन े

प  दनांक 21.10.86 के मा यम स े िनर ण का अनरुोध 

कया ।  

ितवा दय  ने तक दया क वभागीय मशीन  ारा 

संदभ-सह-जल िनकासी को कोई ित नह ं हुई है और दावेदार 

इस संबंध म भार  अिभयंता के मौ खक िनणय से संतु  थ।े 

मामले के त य  पर वचार करन े के बाद, वभागीय 

उपकरण  क  आवाजाह  के कारण संदभ-सह-जल िनकासी क  

ित हुई है। य प दावा कया गया नकुसान अ यिधक है। 

ितवा दय  के अनुसार मआुवज ेका अनमुान . 58.00 ित 

मीटर उिचत माना जाता है। यह मा  Rs. 3,480.00 के िलए 

काम करता है जो दावेदार  के प  म दया जाता है।" 

23.  इसी तरह, 'बी' का दावा कर जो वन वभाग ारा भगुतान खदान का 

आवंटन न होने और प रणाम व प बरै  और रेत जैसी िनमाण साम ी क  

अनपुल धता के कारण के िलए था। म य थ का िनणय इस कार थाः-  

"यह दावा वन वभाग ारा खदान क  अनपुल धता के 

संबंध म है। जसके कारण दावेदार िनमाण साम ी ा  नह ं 

कर सके और इसिलए काम क  शु आत म 20 मह न ेऔर 

एक स ाह तक उनका म और मशीनर  बेकार पड़  रह । 

काम परूा होने म अ यिधक देर  के कारण, दावेदार ने भी 

दावा (दावा एल) को ाथिमकता द  है। चूं क यह दावा (दावा 

–बी) ारंिभक देर  के कारण भी, इसे लेम-एल के साथ जोड़ा 

जा रहा है और इसके साथ वचार कया जा रहा है।" 

24.  जन कारण  को एक म य त ारा िन द  कया जाना है व तार से 

बताने क  आव यकता नह ं है। यायालय को बस यह देखना है क या 

म य थता ववाद के ित स य थी और उसने अपने फैसल ेपर पहंुचने स े



पहले अपने दमाग का इ तेमाल कया है। म य थ के आदेश को पढ़ने के 

बाद, हमारे मन म ब कुल भी संदेह नह ं है क येक शीष के तहत म य थ 

ारा कारण बताए गए ह। 

25.  यह इस यायालय के े ािधकार के परुान ेम य थता अिधिनयम, 

1940 के खंड 39 क  जाँच से बाहर है क या म य थ एक अलग कोण 

ल ेसकता था। इस यायालय को यह देखना होगा क या म य थ ने ववाद 

पर फैसला सनुाते समय अपने दमाग का इ तेमाल कया है। इसिलए इस 

संबंध म अपीलकता के व ान अिधव ा के तक को ित हण करना करने के 

िलए  हम इ छुक नह ं ह। हम यह नह ं दखाया गया है क म य थ ारा 

बताए गए कारण गलत ह या म य थ ारा िलया गया कोण काननू म 

टकाऊ नह ं है। इसिलए हमारे िलए िनणय  म ह त ेप करना उिचत नह ं 

होगा (भारतीय खा  िनगम बनाम जोिगंदरपाल मो हंदरपाल और अ य, ए. 

आई. आर. 1989 एस. सी. 1263)। भारतीय खा  िनगम (उपरो ) के मामल े

म माननीय सव च यायालय का यह कहना थाः-  

"8. त काल मामले म, म य थ न े मौ खक िनणय  

देने का फैसला कया है, जसका अथ है क उसने अपन े

िन कष के कारण बताए ह। वह ऐसे कारण देने के िलए 

बा य है या नह ं, यह एक अ य मामला है, ले कन चूं क 

म य थ ने कारण देने का वक प चनुा था, जब तक क 

इस यायालय को यह दिशत नह ं कया जाता है क ऐसे 

कारण गलत ह जैस े क काननू के ताव या एक कोण 

जो म य थ ने िलया है, वह एक ऐसा कोण है जसे 

संभवतः मामले के कसी भी कोण पर कायम नह ं रखा 

जा सकता है, तो म य थ के िनणय को चनुौती नह ं द  जा 

सकती है। जैसा क सदुशन े डंग बनाम केरल सरकार, 

(1989) 1 ज.े ट . 339 म जोर दया गया हैः(एआईआर 

1989 एससी 890) क य द म य थ ने खुद को या 

कायवाह  को गलत तर के स ेसंचािलत कया है या अिधकार 



े  से परे आगे बढ़ा है तो एक अवाड को र  कया जा 

सकता है। वहां इस ेर  भी कया जा सकता है जहां अवाड म 

प  ु टयां ह , ले कन ये अलग और विश  आधार ह। 

अवाड के थम या प  ु टय  के मामले म, इस ेकेवल 

तभी र  कया जा सकता है य द अवाड म कानून का कोई 

ताव हो जो िनणय  के थम या प  हो अथात,् वयं 

िनणय  म ह  या िनणय  कसी द तावेज़ म शािमल हो। 

चपसी भरा एंड कंपनी वी. जीवराज बल ू पिनंग एंड वी वगं 

कंपनी िलिमटेड, (1923) 50 इंड अित.लो.अिभ. 324 AIR(  

PC1923  66) म याियक सिमित क  ट प णयाँ देख"।  

26.  इस तरह के मामल े म भारतीय खा  िनगम (ऊपर), यह 

िन नानसुार कहा गया थाः 

 हालां क, म य थता क  कायवाह  को ाकृितक याय 

के िस ांत  का पालन करना चा हए और ऐसी था और 

या के अनु प होना चा हए जो ववाद के उिचत समाधान 

क  ओर ल ेजाए और उन लोग  का व ास पदैा करे जनके 

लाभ के िलए इन याओ ं का सहारा िलया जाता है। 

इसिलए, यह िनगरानी करना काननू क  अदालत  का काय है 

क म य थ याय के मानदंड  के भीतर काय कर। एक बार 

जब वे ऐसा कर लेते ह और िनणय प , उिचत और िन प  

हो जाता है, तो अदालत  को, जहां तक संभव हो, प  के 

फैसल ेको भावी बनाना चा हए और प  को अपन ेचनुे हुए 

िनणायक के िनणय का पालन करन ेऔर उसका पालन करन े

के िलए बा य करना चा हए। इसी प र े य म कसी को 

म य थ ारा दए गए फैसले म यायालय ारा सधुार क  

गुंजाइश और सीमा को देखना चा हए। हम म य थता के 

कानून को सरल, कम तकनीक  और थितय  क  वा त वक 

वा त वकताओं के ित अिधक उ रदायी बनाना चा हए, 



ले कन याय के िस ांत  और िन प  खेल के िनयम  के 

ित उ रदायी होना चा हए और म य थ को ऐसी या 

और मानदंड  का पालन करना चा हए जो व ास पदैा करेगा, 

न मा  प  के बीच याय करके, ब क यह समझ पदैा 

करके क याय कया गया तीत होता है।" 

27.  य प एक तीसरा पहल ू है जो याय िन णत होना चा हए। यह 

व ान म य थ ारा दए गए िनणय के संबंध म है। व ान म य थ ने Rs.3, 
51, 131.00/- पर  30.04.1991 स े29.08.1994 (िनणय क  ितिथ) तक के 

सभी दाव  N(" " को छोड़कर) पर 18% का वादकालीन याज दान कया है 

और 6% ित वष का याज Rs.5,08,232.00/- िनणय क  ितिथ से भगुतान 

या ड  तक, जो भी पहल ेहो पर दया गया है । 

28.  हमार  मत है क व ान म य थ को वादकालीन याज नह ं दया 

जाना चा हए था। म य थता अिधिनयम, 1940 क  खंड 29 िन नानसुार हैः-  

"29.  िनणय हत - जहाँ और जहाँ तक कोई िनणय  

धन के भगुतान के िलए है, यायालय ड  आदेश याज म, 

ऐसी दर पर ड  क  तार ख से  जसका यायालय उिचत 

समझे, मलू रािश पर भगुतान कया जाना है जैसा क िनणय  

ारा िनणय कया गया है और ड  ारा पु  क  गई है।" 

29.  कायवाह  म तीन चरण होते ह। पहला चरण ववाद क  तार ख और 

उस तार ख के बीच क  अविध है जब मामला अंततः म य थता के िलए भेजा 

गया था। दसूरा चरण म य थ ारा अपना िनणय देने म ली गई अविध है 

और तीसरा चरण वह चरण है जसके दौरान िनणय यायालय का िनयम बन 

जाता है। उपरो  ावधान से, यह प  है क मा  अदालत ह  याज दे सकती 

है और दसूरा यह क याज मा  ड  क  ितिथ स े दया जाना है। तीसरे 

चरण के समापन पर "ऐसी दर पर जो यायालय उिचत समझे।" 

30.  माननीय क  तीन- यायाधीश  क  पीठ के िनणय म शीष अदालत 

अिधशाषी अिभयंता, िसंचाई, गैलीमाला और अ य बनाम. अबनादतुा जेना, म 



रपोट कया गया AIR 1988 एससी 1520, माननीय सव च यायालय ने 

म य थता अिधिनयम और याज अिधिनयम के साथ-साथ िस वल या 

सं हता क  धारा 34 म उपरो  ावधान पर वचार करन ेके प ात इस िन कष 

पर पहंुचा क म य थता कायवाह  शु  होने स े पहल े क  अविध के िलए 

वादकालीन याज का भगुतान नह ं कया जा सकता है और न ह  िनणय  

कायवाह  लं बत है। याज मा  अदालत ारा ह  दया जा सकता है। इसम 

कहा गया हैः 

" जन मामल  म 1978 का याज अिधिनयम कायवाह  

स े पहल े याज का अिधिनणय लाग ू करता है, उन पर  

नह ं उठाया जा सकता है। वादकालीन याज, अथात 

अिधिनणय क  ितिथ तक के संदभ क  ितिथ से याज के 

संबंध म, दावेदार इस साधारण कारण से इसके हकदार नह ं 

ह गे क म य थ CPC क  धारा 34 के अथ म यायालय नह ं 

है और न ह  म य थता के संदभ मकुदम े के दौरान बनाए 

गए थे। याज अिधिनयम, 1978 के ारंभ होने से पहल े

उ प न हुए मामल  म, दावेदार कायवाह  शु  होन ेस ेपहले 

या म य थता के लं बत रहने के दौरान याज का दावा करने 

के हकदार नह ं ह। वे म य थता कायवाह  शु  होने से पहल े

क  अविध के िलए याज का दावा करन े के हकदार नह ं ह 

य क याज अिधिनयम, 1939 उनके मामल  पर लाग ूनह ं 

होता है और याज का भगुतान करन ेके िलए कोई समझौता 

नह ं है या यापार का कोई भी उपयोग जसम कानून का बल 

हो या काननू का कोई अ य ावधान जसके तहत दावेदार 

याज वसलूने के हकदार थे। व े वादकालीन याज का दावा 

करने के हकदार नह ं ह य क म य थ न तो अदालत है 

और न ह  मकुदम  म म य थता के संदभ दए गए थे।" 

31.  इस िनणय के बाद सव च यायालय मे रायपरु केस वकास 

ािधकरण बनाम चोखामल ठेकेदार  को ए. आई. आर. 1990 एस. सी.1426 म 



रपोट कए गए फर यह मामला िसंचाई वभाग, उड़ सा रा य बनाम GC.  रॉय  

(1992) 1 एस. सी. सी. 508 माननीय सव च यायालय क  पाँच- यायाधीश  

क  सं वधान पीठ के सम  आया। जहां यह अिभिनधा रत कया गया था क 

कुछ आक मकताओं वादकालीन याज भी दया जा सकता है। इस े

िन नानसुार व णत कया गया थाः 

"43.  अभी भी बना हुआ है क या म य थ के 

पास वादकालीन याज देने का अिधकार है, और य द है, तो 

कस िस ा त पर। हम यह दोहराना चा हए क हम उस 

थित स ेिनपट रहे ह जहां समझौता इस तरह के याज के 

अनदुान का ावधान नह ं करता है और न ह  इस तरह के 

अनदुान पर रोक लगाता है। दसूरे श द  म, हम एक ऐसे 

मामले से िनपट रहे ह जहां समझौते म याज देन ेके बारे म 

कोई जानकार  नह ं है। उपरो  िनणय  के प र े य म, 

िन निल खत िस ांत उभर कर सामने आते ह: 

i( ) धन के उपयोग स ेवंिचत य  जसका  वह वधै 

प से हकदार है, उसे अभाव के िलए ितपिूत का अिधकार 

है, इस े कसी भी नाम स े कहे । इसे याज, ितपिूत या 

नुकसान  कहा जा सकता है। यह मलू वचार उस अविध के 

िलए उतना ह  मा य है जब ववाद म य थ के सम  लं बत 

है, जतना क म य थ ारा संदभ म वेश करन ेसे पहल ेक  

अविध के िलए है। यह िस वल या सं हता क  धारा 34 

का िस ांत है और म य थ के मामले म अ यथा मानने का 

कोई कारण या िस ांत नह ं है। 

i i( ) प कार  के बीच उ प न होने वाले ववाद  के 

समाधान के िलए म य थ एक वकै पक प (इस कार क  

फोरम) है। य द ऐसा है, तो उसके पास पा टय  के बीच 

उ प न होने वाले सभी ववाद  या मतभेद  को तय करन ेक  

श  होनी चा हए। य द म य थ के पास वाद लं बत रहन ेक  



अविध पर याज देने क  कोई श  नह ं है, तो दावा करने 

वाल े प  को उस उ े य के िलए अदालत का दरवाजा 

खटखटाना होगा, भले ह  उसने म य थ से अ य दाव  के 

संबंध म संतु  ा  कर ली हो। इसस ेकायवाह  क  बहुलता 

हो जाएगी। 

i i i( ) एक म य थ एक समझौते का िनमाता होता है। 

यह प कार  के िलए खुला है क व ेउस ेऐसी श याँ दान 

कर और उसके पालन के िलए ऐसी या िनधा रत कर, 

जैसा क व ेउिचत समझ, जब तक क व ेकाननू का वरोध 

न कर। (म य थता अिधिनयम क  धारा 41 और धारा 3 का 

ावधान इस बंद ु को प  करता है)। फर भी, समझौता 

कानून के अनु प होना चा हए। म य थ को भी देश के 

सामा य कानून और समझौते के अनुसार काय करना चा हए 

और अपना िनणय देना चा हए। 

i v( ) वष  स,े अं ेजी और भारतीय यायालय  ने इस 

धारणा पर काम कया है क जहां समझौता िनषेध नह ं करता 

है और संदभ का एक प  याज के िलए दावा करता है, 

म य थ के पास वाद लं बत रहने तक का याज देने क  

श  होनी चा हए। थावरदास फे मल बनाम भारत संघ का 

इस यायालय के बाद के िनणय  म पालन नह ं कया गया 

है। इस ेइस आधार पर समझाया और अलग कया गया है क 

उस मामले म याज के िलए कोई दावा नह ं था, ब क केवल 

अिन त ित के िलए दावा था। यह बार-बार कहा गया है 

क उ  िनणय क  ट प णय  का उ े य ऐसा कोई पणू या 

सावभौिमक िनयम िनधा रत करना नह ं था जैसा क व ेपहली 

नज़र म तीत होते ह। िसंचाई वभाग बनाम अभदतुा जेना 

तक देश क  लगभग सभी अदालत  ने  वाद के लं बत रहने 

तक का याज देने के िलए म य थ क  श  को बरकरार 



रखा था। िनरंतरता और िन तता काननू क  अ यंत वांछनीय 

वशेषता है। िसचंाई के मामल े म देश क  लगभग सभी 

अदालत  ने 18 तक म य थ क  श  को बरकरार रखा था। 

v( ) वादकालीन याज मलू काननू का वषय नह ं है, 

जैसे क संदभ (पवू-संदभ अविध) से पहले क  अविध के िलए 

याज। प  के बीच पणू याय करने के िलए, इस तरह क  

श  का हमेशा अनुमान लगाया गया है।" 

44.  उपरो  वचार को यान म रखते हुए, हम सोचते 

ह क िन निल खत सह  िस ांत है जसका इस संबंध म 

पालन कया जाना चा हए:-  

जहां प   के बीच समझौता याज देने पर रोक नह ं 

लगाता है और जहां एक पाट  याज का दावा करती है और 

वह ववाद (मलू रािश के दाव े के साथ या वतं  प स)े 

म य थ को भेजा जाता है, उसके पास वाद लं बत याज देने 

क  श  होगी।  यह इस कारण से है क ऐस ेमामले म यह 

माना जाना चा हए क याज प  के बीच समझौते का एक 

िन हत शत थी और इसिलए जब प  अपने सभी ववाद  को 

म य थ के पास भेजते ह या ववाद को याज के प म 

संदिभत करते ह, तो उसके पास याज देने क  श  होगी। 

इसका मतलब यह नह ं है क येक मामल ेम म य थ को 

आव यक प से वाद लं बत रहने तक का याज का भगुतान 

करना चा हए।   याय के उ े य  को यान म रखते हुए 

मामले के सभी त य  और प र थितय  के का योग कया 

जाना उसके ववेकािधकार के भीतर एक मामला है।" 

32.  इसके बाद माननीय सव च यायालय ने भारत संघ बनाम अ बका 

िनमाण के मामले म, (2016) 6 एस. सी. सी. 36 म रपोट कया गया। 



33.  दसूरे श द  म, एक म य त लं बत थित मे याज दे सकता है  
जब समझोता  याज का ावधान नह ं करता है या याज देने पर रोक नह ं 
लगता है।   
 

34.  हालाँ क, वतमान मामले म य प वशेष शत  के खंड 1.9 म एक 

विश  ावधान का अनुबंध है। अनबुधं क  वशेष शत  का खंड 1.9 

िन नानसुार हैः-  

"1.9: ववाद आ द के कारण भुगतान म देर  के िलए 

कोई दावा नह ं। 

आविधक या अंितम भगुतान करने म भार  अिभयंता 

के बीच कसी भी ववाद, अंतर या उसक  समझ के कारण 

सरकार के पास पड़े कसी भी धन या शेष रािश के संबंध म 

याज या हजान े के कसी भी दावे पर सरकार ारा वचार 

नह ं कया जाएगा।" 

35.  दसूरे श द  म, एक विश  शत है जो याज के कसी भी दाव ेको 

रोकती है। 

36.  उपरो  को यान म रखते हुए, हमारा  मत है क जहां तक याज 

के देने  का संबंध है, उस ेसंशोिधत करन ेक  आव यकता है। व ान म य थ 

न ेिनणय क  ितिथ तक 18% क  दर से याज दया है, जो हमारा मानना है 

क उसके े ािधकार या श य  म नह ं था, वशेष प से समझौते के विश  

खंड  को देखते हुए, ज ह पहल ेह  ऊपर संदिभत कया  जा चकुा है। इसिलए, 

उस अविध तक ितवाद  को कोई याज नह ं दया जाएगा। व ान म य थ ने 

पहले ह   फैसले क  तार ख से भगुतान होने तक 6% क  दर स े याज भी 

दया है। हम उस ह स ेको भी संशोिधत करते ह, य क याज केवल  ड  

क  ितिथ से दया जा सकता है। अवाड और आदेश को इस हद तक संशोिधत 

कया गया है क अब ितवाद  को ड  क  तार ख यानी 10.05.1996 से 

उसके भगुतान तक केवल 6% क  दर से याज दया जाएगा। 



 

37.  हमारे उपरो  िन कष और तक के संदभ म अपील क  आंिशक प 

स ेअनुमित है, ितवाद  ड  क  ितिथ 10.05.1996 से , म य थ ारा 

5,08232/- ( पाँच लाख आठ हजार दो सो ब ीस) रािश पर 6% क  दर स े

याज का हकदार होगा।   

 

 

(रमेश चं  खु ब,े जे.)       (सधुांशु धिूलया, जे.) 

11.03.2019 

 

बलवंत/सुखबंत 

 


