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उत्तराखंड उच्च न्यायालय ,नैनीताल 
 

न्यायमूर्ति एस.के. ममश्रा, ए.सी.जे. 
 

र्नर्िय सुरक्षित: 23.11.2021 

र्नर्िय दिया गया: 25.03.2022 

 

आिेश सखं्या 179 से अपील 2011 

 

 

 

अतुल कुमार भगत।                                                   … अपीलकताा 
 

           बनाम 

 

विनोद कुमार खोललया और अन्य।                    …अपीलकताा के प्रततिादी  

 

 

 

 

अपीलकताा के अधििक्ता:                           श्री राजेश जोशी, अधििक्ता ।  

 

उत्तरदाताओं के ललए अधििक्ता:        श्री ए.एम. सकलानी, प्रततिादी नंबर     

                                  1 के अधििक्ता और श्री लललत                     
         बेलिाल, प्रततिादी नंबर 2 के  
         अधििक्ता।  

 

पिों को सुनने के बाि, माननीय न्यायालय ने र्नम्नमलखखत र्नर्िय दिया 
(श्री एस.के. लमश्रा, एसीजे के अनुसार)   
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                   ितामान अपील के माध्यम से, अपीलकताा मोटर 
दरु्ाटना दािा अधिकरण/अततररक्त द्िारा पाररत तनणाय और अधितनणाय 
ददनांक 20.04.2011 को चुनौती दी है। जजला न्यायािीश, नैनीताल में 
एम.ए.सी.पी. 2008 की संख्या 112, अपीलकताा द्िारा दायर दािा याधचका को 
खाररज करते हुए। 
 

 

2.           मामले के तथ्य, संक्षेप में, इस प्रकार हैं कक, 22.04.2008, लगभग 
09:20(सुबह) बजे, अपीलकताा नैनीताल में अपने कताव्यों में शालमल होने के 
ललए अपनी मोटरसाइककल से जा रहा था। एक िाहन (टिेरा नंबर UA 04D 
0345), उसके चालक द्िारा जल्दबाजी और लापरिाही से चलाया गया 
भोिाली ने जोखखया के पास अपीलाथी की मोटरसाइककल को टक्कर मार दी 
ओिरटेक करत ेसमय। इस दरु्ाटना के कारण अपीलाथी गंभीर चोटें आईं और 
बेहोश हो गए। अपीलकताा को बी.डी.पाण्डये अस्पताल, नैनीताल द्िारा 
दरु्ाटनास्थल पर जमा लोगो ने भरती करिाया। बाद प्राथलमक उपचार कर 
अपीलकताा को साईं अस्पताल रेफर कर ददया गया, हल्द्िानी में भी उसकी 
हालत गंभीर बनी हुई थी| िहााँ, अपीलकताा के दादहने हाथ का ऑपरेशन 
ककया गया। अपीलकताा को यह भी बताया गया कक उन्हें एक और प्रकिया 
से गजुरना है भविष्य में ऑपरेशन की, जजसकी लागत लगभग रु1,00,000/-। 
अपीलकताा पहले ही रु1,00,000 /  खचा कर चुका था उसके इलाज में। 
दरु्ाटना की िजह से  अपीलकताा पूरी तरह से विकलांग हो गया है। 
अपीलकताा जलूॉजजकल गाडान में कायाकताा था, नैनीताल में संविदा पर 
कम्प्यूटर आपरेटर के पद आिार पर रु6,000/-। रुपये का मालसक िेतन 
प्रा्त कर रहा था। इसके अलािा, अपीलकताा रु5,000/- प्रतत माह कं्यूटर 
हाडािेयर और सॉफ़्टिेयर के काम से कमाता था। इस प्रकार अपीलाथी का 
कुल योग हो रहा था रुपये की आय रु11,000/- प्रतत माह। इन तथ्यों के 
आिार पर अपीलकताा ने रु10,00,000/ रुपये के मुआिजे का दािा ककया है। 
साथ में विरोिी पक्षों से 9% की दर से ब्याज। 
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3.          विरोिी पक्ष संख्या 1 (श्री विनोद कुमार खोललया), जो आपवत्तजनक 
िाहन के माललक हैं, उन्होंने अपना ललखखत बयान दजा कराया। ललखखत 
बयान में, अन्य बातों के साथ-साथ, यह कहा गया कक अपीलकताा ने अपनी 
दािा याधचका में मोटरसाइककल के नंबर या बीमा के संबंि में कोई वििरण 
नहीं ददया है, जजसका अपीलकताा माललक होने का दािा करता है। इस आिार 
पर, अपीलकताा द्िारा दायर दािा याधचका अस्पष्ट और अिूरा होने के कारण 
खाररज ककए जाने योग्य है। यह आगे कहा गया कक विरोिी पक्ष संख्या 1 
के िाहन संख्या UA 04D 0345 से कोई दरु्ाटना नहीं हुई थी। अपीलकताा ने 
इस संबंि में संबंधित पुललस स्टेशन को कोई ललखखत या मौखखक जानकारी 
नहीं दी थी। अपीलकताा ने एक मनगढंत कहानी के आिार पर िन प्रा्त 
करने के ललए दािा याधचका में एक पक्ष के रूप में विरोिी पक्ष संख्या 1 को 
पक्षकार बनाया है। प्रश्न में संबंधित िाहन राष्रीय बीमा कंपनी के साथ 
बीमाकृत है। 
 

 

 

 

4.          विरोिी पक्ष संख्या 2 (नेशनल इंश्योरेंस कंपनी) ने अन्य बातों के 
साथ-साथ यह कहते हुए अपना ललखखत बयान दायर ककया कक कंपनी को 
लमली जानकारी के अनुसार ऐसी कोई दरु्ाटना नहीं हुई थी। आगे यह कहा 
गया कक उक्त दरु्ाटना के संबंि में अपीलकताा द्िारा कोई प्रथम सूचना 
ररपोटा दजा नहीं कराई गई थी और अपीलकताा की पूरी कहानी झूठे और 
मनगढंत तथ्यों पर आिाररत है। इसके अलािा कंपनी को मोटर व्हीकल 
एक्ट के तहत कोई सूचना नही ं लमली। अतः अपीलाथी द्िारा प्रस्तुत दािा 
याधचका खाररज ककये जाने योग्य है। 
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5.            विरोिी पक्ष संख्या 3 (श्री हेम लसहं अधिकारी) ने कोई ललखखत 
बयान दाखखल करने का विकल्प नहीं चुना, हालांकक उन्हें पयाा्त रूप से सेिा 
दी गई थी। इसललए, ददनांक 30.08.2010 के आदेश के अनुसार, जहां तक 
उनका संबंि है, कायािाही को एकपक्षीय रूप से चलाने का तनदेश ददया गया 
था। 
 

 

 

 

6.       विरोिी पक्ष संख्या 4 (श्री कंचन कुमार भगत), जो अपीलकताा के भाई 
हैं, ने अन्य बातों के साथ-साथ अपना ललखखत बयान दायर ककया, जजसमें 
कहा गया कक, 22.04.2008 को अपीलकताा अपनी मोटरसाइककल संख्या UA 

04E 2955 चला रहा थे और सुबह लगभग 09:20 बजे नैनीताल में अपनी 
ड्यूटी करने जा रहा थे। जब िह जोखखया के पास पहंुचा, तो एक िाहन 
(टिेरा नंबर UD 04D 0345), उसके चालक द्िारा भोिाली की ओर तेजी से 
और लापरिाही से चलाए जाने पर, ओिरटेक करत े हुए अपीलकताा की 
मोटरसाइककल को टक्कर मार दी। इस दरु्ाटना के कारण, अपीलकताा के 
शरीर पर गंभीर चोटें आई हैं। यह आगे कहा गया कक उसका भाई, यानी 
अपीलकताा, अपनी मोटरसाइककल को बहुत साििानी से और अपनी बाईं ओर 
िीमी गतत से चला रहा था। यह आगे कहा गया कक, दरु्ाटना के समय, 

उनकी मोटरसाइककल का यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी लललमटेड के साथ 
बीमा ककया गया था और विरोिी पक्ष संख्या 4 के भाई, यानी अपीलकताा के 
पास िैि ड्राइविगं लाइसेंस था। 
 

 

 

 

7.          विरोिी पक्ष संख्या 5 (यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी लललमटेड) ने 
भी अपना ललखखत बयान दायर ककया, जजसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह 
भी कहा गया है कक विचारािीन दरु्ाटना आपवत्तजनक िाहन के चालक द्िारा 
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तेज और लापरिाही से गाडी चलाने के कारण हुई। आगे यह कहा गया कक 
कंपनी को मोटर िाहन अधितनयम के प्राििानों के तहत उक्त दरु्ाटना के 
संबंि में कोई सूचना नहीं दी गई थी। इसललए, जहां तक विरोिी पक्ष संख्या 
5 का संबंि है, दािा याधचका खाररज ककए जाने योग्य है। 
 

 

 

 

8.      ऐसी दलीलों पर, न्यायाधिकरण ने तनम्पनललखखत पांच मुद्दों को 
तैयार ककया: 
 

 

(i)       क्या 22.04.2008 को सुबह लगभग 09:20 बजे, अपीलाथी जलूॉजजकल 
गाडान में अपने कताव्यों में शालमल होने के ललए अपनी मोटरसाइककल पर 
जा रहा था, और जब िह जोखखया के पास पहंुचा, तो नैनीताल से भोिाली की 
ओर जाने िाला िाहन (टिेरा न.ं UA 04D 0345), उसके चालक द्िारा 
उतािलेपन और लापरिाही से चलाए जाने पर, ओिरटेक करत े समय 
अपीलकताा की मोटरसाइककल को टक्कर मार दी, जजसके कारण अपीलकताा 
को गंभीर चोटें आईं ?  

 

 

(ii)      क्या उक्त दरु्ाटना के समय िाहन (टिेरा न.ं UA 04D 0345) का 
विपरीत पक्ष न.ं 2, नेशनल इंश्योरेंस कंपनी लललमटेड के साथ बीमा ककया 
गया था, और िाहन तनयम और बीमा पॉललसी के अनुसार चलाया जा रहा 
था? 

 

 

(iii)       क्या दरु्ाटना के समय अपीलकताा और िाहन के चालक (टिेरा सं. 
UA 04D 0345) के पास िैि और प्रभािी ड्राइविगं लाइसेंस था? 
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(iv)        क्या मोटरसाइककल और उसकी बीमा कंपनी के कधथत माललक के 
गैर-संयोजन के ललए दािा याधचका खराब है? 

 

 

(v)         क्या अपीलकताा कोई मुआिजा पाने का हकदार है? यदद हा,ं तो 
ककतना और ककससे? 

 

 

 

9.        जहां तक अकं संख्या 1 का संबंि है, माननीय अधिकरण ने कहा कक 
अपीलकताा यह साबबत करने में असमथा था कक,सुबह 22.04.2008 को लगभग 
09:20 बजे, जब िह अपनी मोटरसाइककल से अपने कताव्यों में भाग लेने के 
ललए जा रहा था, ननैीताल से भोिाली जा रहे जलूॉजजकल गाडान के चालक 
द्िारा तेज ि लापरिाही से िाहन (टिेरा िमांक UD 04D 0345) को 
ओिरटेक करने के िम में जोखखया के पास उसकी मोटरसाइककल टकरा 
गयी, जजससे िह गंभीर रूप से र्ायल हो गया इसललए, अपीलकताा के विरुद्ि 
िाद संख्या 1 का तनणाय ककया गया। 
 

 

 

10.         जहां तक अकं संख्या 2 का सबंंि है, यह माना गया था कक, कधथत 
दरु्ाटना की ततधथ पर, आपवत्तजनक िाहन (टिेरा संख्या UA 04D 0345) का 
विपरीत पक्ष संख्या 2/राष्रीय बीमा कंपनी के साथ िैि रूप से बीमा ककया 
गया था इसललए, उक्त मुद्दे को अपीलकताा के पक्ष में और विपरीत पक्ष 
संख्या 2 के खखलाफ तय ककया गया था। 
 

 

11.         जहां तक अकं संख्या 3 का सबंंि है, यह माना गया था कक, कधथत 
दरु्ाटना के समय, अपीलकताा और उल्लंर्न करने िाले िाहन (टिेरा नंबर 
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UD 04D 0345) के चालक के पास ििै ड्राइविगं लाइसेंस था। अत: उक्त 
वििाद्यक अपीलाथी एिं विपक्षी संख्या 3 के पक्ष में तनणीत ककया गया। 
 

 

 

12.         अंक संख्या 4 का तनणाय करत ेहुए, दरब्यूनल इस तनष्कर्ा पर पहंुचा 
कक, अपीलकताा द्िारा दायर संशोिन आिेदन में पाररत आदेश ददनांक 
13.10.2010 के अनसुार, मोटरसाइककल संख्या UA 04E 2955 और उसकी 
बीमा कंपनी के माललक ने विरोिी पक्ष संख्या 4 के रूप में पहले ही पक्षकार 
बना ददया गया है| 

 

 

 

 

13.         हालांकक, जहां तक अंक संख्या 5 का संबंि है, दरब्यूनल इस तनष्कर्ा 
पर पहंुचा कक, दरु्ाटना की र्टना के संबंि में अकं संख्या 1 में ही अपीलकताा 
के खखलाफ तनणाय ललया गया है, अपीलकताा मुआिजा प्रा्त करने का हकदार 
नहीं है। 
 

 

 

 

14.       तद्नुसार, अपीलकताा द्िारा दायर दािा याधचका को खाररज कर ददया 
गया। इसललए, ितामान अपील भी। 
 

 

 

 

15.      पक्षकारों के अधििक्ता को सुना एिं अलभलेख का अिलोकन ककया। 
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16.         अपीलकताा की ओर से उपजस्थत अधििक्ता प्रस्तुत करेंगे कक 
दरब्यूनल ने सबूतो जांच की है जसेै कक यह एक आपराधिक मामले का 
न्याय कर रहा हो। यद्यवप यह आक्षेवपत में कहीं भी पररलक्षक्षत नहीं हुआ है 
तनणाय कक दरब्यूनल सबूत मागं रहा था दािा याधचका में ककए गए तका  
उधचत से परे हैं, िास्ति में, वििाद में तनदहत चचााएाँ फैसले से पता चलता है 
कक दरब्यूनल इस मामले का एक सही सबूत मांग रहा था। विद्िान 
परामशादाता ने भरोसा ककया माननीय उच्चतम न्यायालय द्िारा ददया गया 
तनणाय कुसुम लता और अन्य बनाम सतबीर और अन्य का मामला, (2011) 

3 एससीसी 646 में ररपोटा ककया गया, जजसमें माननीय सुप्रीम कोटा ने द्िारा 
दजा की गई खोज पर विचार ककया दरब्यूनल और उच्च न्यायालय ने कहा 
कक िाहन बेअररगं नंबर HR 34 8010 दरु्ाटना में शालमल नहीं था क्योंकक 
तथ्य यह है कक, एक अशोक द्िारा दजा की गई प्राथलमकी में कुमार, पीडडता 
का भाई, न तो नंबर िाहन और न ही चालक के नाम का उल्लेख ककया 
गया था। इस मामले का फैसला करत े हुए माननीय सिोच्च न्यायालय ने 
माना कक यह सिाविददत है कक मोटर से संबंधित एक मामले में दरु्ाटना का 
दािा, दािेदारों को साबबत करने की आिश्यकता नहीं है मामले के रूप में यह 
एक आपराधिक मुकदमे में ककया जाना आिश्यक है। द्िारा प्रयुक्त सटीक 
शब्दों पर ध्यान देना उधचत है माननीय सिोच्च न्यायालय, जैसा कक 
पैराग्राफ में तनदहत है 9 और 10: 

 

 

“9। कोई कारण नहीं है कक दरब्यूनल और उच्च न्यायालय िीरज कुमार के 
अन्यथा विश्िसनीय सबूतों की उपेक्षा करेंगे। िास्ति में, िीरज कुमार के 
साक्ष्य को खाररज करने के ललए दरब्यूनल या उच्च न्यायालय द्िारा कोई 
ठोस कारण नहीं बताया गया है। तथाकधथत कारण से िीरज कुमार का नाम 
एफआईआर में नही ं था, इसललए िीरज कुमार के ललए र्टना को देखना 
संभि नहीं था, इस मामले में तथ्य-जस्थतत का उधचत आकलन नहीं है। यह 
सिाविददत है कक मोटर दरु्ाटना के दािों से संबंधित एक मामले में दािेदारों 
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को मामले को साबबत करने की आिश्यकता नहीं होती है क्योंकक यह एक 
आपराधिक मुकदमे में ककया जाना आिश्यक है। कोटा को इस अतंर को 
ध्यान में रखना चादहए। 
 

10. इस संबंि में बबमला देिी और अन्य बनाम दहमाचल सडक पररिहन 
तनगम और अन्य [(2009) 13 SCC 530] में इस न्यायालय के तनणाय का 
संदभा ददया जा सकता है, जजसमें इस बबदं ु पर प्रासंधगक अिलोकन ककया 
गया है और जो बहुत ही प्रासंधगक है और नीचे उद्ितृ ककया गया है: 
"इस प्रकृतत की जस्थतत में, दरब्यूनल ने मामले का समग्र दृजष्टकोण सही ढंग 
से ललया है। यह ध्यान में रखा जाना आिश्यक था कक ककसी विशरे् बस 
द्िारा ककसी विशरे् तरीके से हुई दरु्ाटना का पखु्ता प्रमाण दािेदारों द्िारा 
ककया जाना संभि नहीं हो सकता है। दािेदारों को केिल प्रातयकता की 
प्रिानता की कसौटी पर अपना मामला स्थावपत करना था। उधचत संदेह से 
परे प्रमाण का मानक लाग ूनहीं ककया जा सकता था। 
                                                                                                (जोर ददया गया) 
 

 

 

 

 

17.        ितामान मामले में भी, दरब्यूनल ने बहुत विस्ततृ रूप से, और एक 
सजान की सूक्ष्मता के साथ, सबूतों की जांच की है। ऐसे मामलों में, साक्ष्य का 
सख्त तनयम, जसैा कक भारतीय साक्ष्य अधितनयम में प्रततपाददत ककया गया 
है, लाग ूनहीं होता है और अदालतों को व्यापक संभािनाओ ंपर आगे बढना 
चादहए। 
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18.        इस मामले को देखत े हुए, जहां तक अकं संख्या 1 का संबंि है,  

दरब्यूनल द्िारा पाररत आदेश दटकाऊ नहीं है और दरब्यूनल को उस पर कफर 
से विचार करना चादहए। 
 

 

 

19.       तद्नुसार, अपील स्िीकार की जाती है; तनष्कर्ा अंक संख्या 1 और 5 
पर दरब्यूनल द्िारा दजा ककए गए एतद्द्िारा अलग रखा गया है। हालााँकक, 

द्िारा दजा ककए गए तनष्कर्ा अकं संख्या 2, 3 और 4 पर अबाधित 
न्यायाधिकरण शरे् हैं । मामले को पुन: प्रत्यािततात ककया जाता है 

पुन: विचार के ललए और उपयुक्त के ललए न्यायाधिकरण 

अकं संख्या 1 और 5 पर आदेश। 
 

 

 

20.           पक्षकारों को तनदेश ददया जाता है कक िे मोटर दरु्ाटना दािा 
अधिकरण/अततररक्त के समक्ष उपजस्थत हों, जजला न्यायािीश, नैनीताल, 9 
मई, 2022 को। रजजस्री को तनदेश ददया जाता है कक िह रायल कोटा के 
ररकॉडा को दरब्यूनल को इस फैसले की प्रमाखणत प्रतत के साथ लौटाए। 
______ 

एस.के. लमश्रा, ए.सी.जे. 
ददनांक 25 माचा, 2022 


